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Unter dem Titel ,,Die Wissenschaft von der Dichtung“ ist im vorigen 
Jahr der erste Band eines Werkes erschienen, das sich zugleich ,,System 
und Methodenlehre der Literaturwissenschaft“ nennt. Julius Petersen, der 
Verfasser, wiinscht sein Werk von vorausgegangenen Arbeiten durch den 
doppelten Blick auf Werk und Dichter unterschieden zu sehen, welche 
iN einer sich steigernden Folge“ analysiert werden. Der noch nicht er- 
schienene zweite Band soll die Kategorien von Raum, Zeit, Gesellschaft 
und Geist behandeln und den Problemen der ,,Nationalen Literaturge- 
schichte“, der Geistesgeschichte, der Stilgeschichte, und der Weltliteratur 
gewidmet sein. Auch besondere Ausfiihrungen iiber den ,,Sinn der Litera- 
turwissenschaft“ sind auf den zweiten noch nicht erschienenen Band 
vers 

Die folgenden Ausfiihrungen treten nicht in eine Auseinandersetzung 
mit dem ersten Band ein. Sie nehmen nur die ganze Problemstellung, die 
schon im Titel zum Ausdruck kommt, zum Ausgangspunkt fiir die Frage: 
lst der letzte, der héchste Sinn unserer Bemiihungen die Literaturwissen- 
schaft oder die Literaturgeschichte? 


I. 

Es scheint mir, daB in dieser Fragestellung schon ein Teil der krisen- 
haften Problematik angedeutet ist, welche iiber die Wissenschaft von der 
deutschen Literatur vor etwa einem Menschenalter gekommen ist. Die 
Krise selbst wird seit Jahren anerkannt. Im Reallexikon der Deutschen 
Literaturgeschichte sagt Lempicki dariiber: ,,Nichts ist vielleicht fiir die 
gefahrliche Krise der Literaturwissenschaft symptomatischer als die Stel- 
lung zum Problem der literarischen Persénlichkeit.“ Ihre Bedeutung 
werde entweder ins MaBlose gesteigert oder die literarische Persénlichkeit 
trete zuriick, so da8 man von einer Entpersénlichung der Literaturge- 
schichte im persénlichen Lager spreche. Und Lempicki klagt, daB die 
Ubertragung philosophischer, religionssoziologischer, kulturgeschichtli- 
cher und vélkergeschichtlicher Methoden auf das Feld der Literaturbe- 
trachtung die Literaturgeschichte beinahe um ihre Selbstandigkeit zu 
bringen drohe. ,,So versteht man das Auftreten irenischer Tendenzen im 
philologischen Lager (so bei J. Petersen)“, sagt Lempicki. Mit solchen 
irenischen Tendenzen beabsichtige man offenbar die Dichtungsgeschichte 
aus ihrer methodologischen Triibung und Krise als eine Wissenschaft zu 
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retten. Neben den polnischen Literarhistoriker der deutschen Literatur 
stellen wir den schweizerischen Literarhistoriker Ermatinger. Er sagt in 
seiner Vorrede zur ,,Philosophie der Literaturwissenschaft“ 1930: ,,Die 
Lage der deutschen Literaturwissenschaft ist gegenwartig so verworren 
wie noch nie, seitdem es einen solchen Begriff gibt. In ihrer Vielgespalten- 
heit spiegelt sich die Zerrissenheit des ganzen geistigen und politisch-wirt- 
schaftlichen Lebens.“ Es ist bekannt, da8 dieser gegenwartige Zustand 
nicht nur aus den Zeitlauften und dem Wandel der Wissenschaftsideale 
herausgewachsen ist, sondern sich auch aus einem Erschépfungszustande 
entwickelt hat, welcher durch das vielseitige Bemiihen der positivistischen 
Literaturbetrachtung und ihr Vollstandigkeitsideal hervorgerufen war. 
Der Faktualismus der Schererschen Schule war in den ersten Jahren nach 
dem Weltkriege in Deutschland zu seinem Abschlu8 gekommen. Was 
diese vergangene, meist nach Scherer benannte Wissenschaftsepoche durch 
die Aufbereitung des Materials, durch Textkritik und Exegese, durch die 
Gewinnung konkreter tatsichlicher Resultate und endlich durch Bio- 
graphien geleistet hat, wird dadurch gekennzeichnet, daB das faktische 
Material der deutschen Literatur bis zu einem solchen Grade zuginglich 
geworden ist, daB im GroBen und Ganzen gesehen neue umstiirzende 
Resultate auf diesem Gebiete selten zu gewartigen sind. Man mag sich in 
Erinnerung rufen, daB die mannigfachen Vorwiirfe gegen die Scherersche 
Schule, welche im letzten Menschenalter von den verschiedensten Seiten 
geauBert worden sind, mit sehr viel groéBerem Recht seine Nachfahren 
treffen als Scherer selbst. Scherer blieb immer aufnahmefahig und emp- 
fanglich fiir die Arbeiten eines Rudolf Haym, Dilthey, Kuno Fischer. 
Beeinflu8t vom empirischen Geist der Naturwissenschaften wie von dem 
franzdsischen Positivismus seiner Zeit verhielt er sich auch gegen philoso- 
phische Perspektiven aufgeschlossener, als er selbst es bisweilen wahr 
haben wollte. So konnte er — und er allein — eine Literaturgeschichte 
gestalten, welche jedesfalls nicht ausschlieBlich der Ausdruck eines positi- 
vistischen Geistes genannt werden kann. Es ist oft genug ausgesprochen 
worden, wie in dieser Literaturgeschichte der franzdsische EinfluB und 
der Geist Rankescher Geschichtsschreibung mit einem bliihenden Impres- 
sionismus integriert wurde, welcher reflektorischer war als irgend eine der 
spateren Leistungen der Schererschule. Keiner der Schiiler Scherers hat 
das Wesen des eigentlich Geschichtlichen mit solcher Feinfihligkeit wie 
Scherer selbst zu erfassen vermocht. Langsam starb auch der philoso- 
phische Sinn, den Scherer noch besaB, bei seinen Nachfolgern aus. In den 
Jahren zwischen 1890 und 1914 standen philologische Schwerbliitigkeit, 
welche bisweilen zu glanzender Editionsarbeit fiihrte, und impressionisti- 
sche Technik der Charakterisierung, welche in der Biographie ihr héchstes 
Ziel sah, nebeneinander. In den Vorlesungen pflegte sich in dieser Zeit 
die Literaturgeschichte in eine Kette einzelner Dichterbiographien unter 
Beriicksichtigung ihrer Werke aufzulésen. Man gaukelte sich vor, daB 
die Zeit noch nicht reif sei fiir eine neue zusammenfassende ,,wissenschaft- 
liche“ Literaturgeschichte, daB man weiter ungestért Steinchen auf Stein- 
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chen setzen kénne, bis dann in fernen Zeiten ein Verwegener wieder den 
Mut finden werde, eine neue Literaturgeschichte zu schreiben. Literatur- 
geschichten wurden in dieser Zeit weniger von Fachleuten verfaBt als von 
Dilettanten und freien Schrifstellern. Es war ein Ausdruck der Zaghaftig- 
keit, wenn bald darauf einzelne Verleger die Aufgabe durch Aufteilung 
in verschiedene Epochen und durch Ubergabe an verschiedene Mitarbeiter 
zu lésen versuchten. Man konnte schwerlich das eigentlich Literaturge- 
schichtliche beim Professor der Literaturgeschichte lernen. Der lehrte 
Philologie, Einzelanalyse, ,,Literaturwissenschaft“, und scharfte den kiinst- 
lerischen Blick. Die Gabe der Charakterisierung, auf die fiihrende Ge- 
lehrte so stolz waren, blieb ein individuelles Gut, das sich nicht durch 
Lehre iibertragen lieB. Den Heroen der philosophischen Literaturbe- 
trachtung, einem Haym, Kuno Fischer, Dilthey, zollte man den schuldi- 
gen Respekt. Aber jiingere Forscher, welche als Philosophen zur Litera- 
turwissenschaft vordrangen, kamen schwerer auf. Es lag ja wohl auch 
eine Paradoxie darin, daB die philologischen Forscher das ganze Gebiet 
der Literaturgeschichte ,,beherrschten“, wahrend die philosophischen im 
wesentlichen doch der Goethezeit und dem neunzehnten Jahrhundert 
verhaftet blieben. Der Schererschule und einigen wenigen Forschern 
ahnlicher Haltung war es gelungen, der deutschen Literaturgeschichte 
einen selbstindigen Platz an den Universitaten zu erobern, wahrend sie 
vorher entweder im Gefolge der Philosophie nur nebenbei gepflegt wurde 
oder Dichtern anvertraut war, welche oft zu wenig Dichter und zu wenig 
Literarhistoriker waren. Erst der Positivismus und der Einflu8 der Natur- 
wissenschaften auf das Fach verschaffte ihm in der Meinung der tibrigen 
Wissenschaften die Gewahr einer sogenannten voraussetzungslosen Ob- 
jektivitat, in welcher sich das ganze Zeitalter geborgen glaubte. Dennoch 
hat die literaturgeschichtliche Betrachtung niemals denselben Grad wis- 
senschaftlicher Selbstsicherheit erreicht, den die Geschichtswissenschaft 
im Zeitalter eines Ranke oder Jakob Burckhardt oder Droysen besaB. Von 
Anfang an war die Literaturgeschichte des 19. Jahrhunderts von dem 
Zuge einiger Nachbarfacher, ja von der Entwicklung der iibrigen Geistes- 
wissenschaften, starker abhangig. Noch zu der Zeit, wo der Scherersche 
Einflu8 sein Daseinsrecht mit einer nicht ermattenden Fiille von ahnlich 
gerichteten Untersuchungen zu behaupten vermochte, drang die neu er- 
starkende experimentelle Psychologie in die Literaturwissenschaft ein, 
auch sie empirisch und positivistisch, und darum kaum irgendwo als 
Fremdk6érper empfunden. Die Analyse des einzelnen Kunstwerks, die 
Dichtermonographie, die feinfiihlige Behandlung einzelner Literaturprob- 
leme blieben im Vordergrund der Betrachtung, wenn nicht rein philolo- 
gische Fragen bevorzugt wurden. Literaturwissenschaft, nicht Literatur- 
geschichte im eigentlichen Sinne, war zweifellos die Losung, ohne dab 
man das so pracis hatte formulieren wollen. Daran dnderte sich auch 
nichts, als nun nach dem letzten Kriege der Positivismus in Deutschland 
zu Grabe getragen wurde. Mit wenigen Ausnahmen, iiber die spater zu 
reden ist, waren auch die neuen Str6émungen der Einzelarbeit zugekehrt. 
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Wir gehen kurz auf diese neuen, dem Fachgenossen bekannten Stré- 
mungen ein. Drei Richtungen miissen im Rahmen unserer Betrachtung 
besonders erwahnt werden. 


Die stilkritische Richtung eroberte sich, von sehr verschieden geson- 
nenen Forschern gefordert, ihren besondern Platz. Unter dem Einflu8 
Wélfflins sollten kunstwissenschaftliche Grundbegriffe auf das literarische 
Feld iibertragen werden. Psychologische und Psychologistische Stilbe- 
obachtungen und rein philologische Stilarbeiten, wie sie Roethe liebte und 
anregte, waren vorausgegangen. Nachdem sich die all zu enthusiastisch 
vorgetragene Moéglichkeit einer Ubertragung kunstwissenschaftlicher Stil- 
begriffe als problematisch und nur im Einzelfall anwendbar erwiesen hat, 
sehen wir heut wieder einen gleichsam verlingerten Arm der Philologie 
nach der stilistischen Struktur des Dichtwerks greifen. Man mag dabei 
an die Behandlung des Barock durch Cysarz denken, der synthetisch das 
Ganze vor den Teilen behandelte. Viétor riickte erfolgreich von der Be- 
stimmung eines dichterischen Stils allein durch weltanschauliche Stilana- 
logien ab, er sah die Schwachen einer voreilig vorgenommenen Stilsynopse. 
So suchte er zu einer Stilphysiognomik vorzudringen, welche die Be- 
ziehungen zwischen Ausdrucksinhalt und Ausdrucksform behandelte. In 
analytisch-induktiver Arbeit soll diese Art von Stilphysiognomik, die in- 
zwischen auch von anderen in Angriff genommen worden ist, der Er- 
kenntnis des Gesamtstils eines Zeitalters dienen. Diese Bemiihungen 
kniipfen an die positivistische Epoche an; aber sie streben nach einer 
Gesamtschau, die dem Dichtungsstil ganzer Zeitalter gewidmet ist. Bei 
dieser induktiven Stilforschung zeigt sich viel starker als in der Walzel- 
schen ,,wechselseitigen Erhellung der Kiinste“‘, wo die Grenzen des Stil- 
vergleichs zwischen den bildenden Kiinsten und der Poesie liegen. Wenn 
Pinder in einer vergleichenden Arbeit iiber die Kiinste die Dichtung von 
der Musik, der Plastik, der Architektur trennte, so kam darin zum Aus- 
druck, daB das Material der Dichtung vorgeformt ist; es ist nicht reiner, 
der Gestaltung harrender Stoff. Ton, Stein, Farbe, Gliederbewegung im 
Tanz, was sind sie an sich? Die Sprache aber hat einen FormungsprozeB 
hinter sich, welcher den Ertrag von Jahrhunderten birgt. Der bedeutende 
erste Band von Pongs’ Werk ,,Das Bild in der Dichtung“‘ macht das an- 
schaulich. Der Beziehungsreichtum des vorgeformten Sprachstoffs der 
Dichtung schlieBt so eingangige und unmittelbare Stilbezeichnungen und 
Stilerkenntnisse aus, wie sie in andern Kiinsten méglich sind. Auf der 
andern Seite haben Bezeichnungen wie naiv und sentimental, klassisch 
und romantisch, apollinisch und dionysisch, impressionistisch und expres- 
sionistisch, realistisch und naturalistisch, welche zwar den Stil mit umfassen 
kénnen, aber ihn nicht ausschlieBlich decken, immer auch die allgemeine 
Kunsterkenntnis geférdert, sie haben unabhangig von ihrer urspriinglichen 
Anwendung und Entstehung die Kunstterminologie, und insbesondere die 
Terminologie der Literaturwissenschaft bereichert. An der neuen induk- 
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tiven Stilforschung, welche das dichterische Individuum starker als friiher 
in Beziehung zu setzen strebt mit der allgemeinen dichterischen Physio- 
gnomie des Zeitalters, scheint mir ferner zweierlei hervorhebenswert. Auch 
diese Bemiihung bleibt der Einzelarbeit zugewandt. Sie ist Literaturwis- 
senschaft im engeren Sinne, nicht unmittelbar Literaturgeschichte. Zum 
andern aber ist dabei eine Philologie am Werke, welche sich ihren eigenen 
Charakter im Vergleich zu andern Philologien in erfreulicher Weise be- 
wahrt. Die Philologie sollte im Bereiche der deutschen Literaturwissen- 
schaft niemals als Selbstzweck angesehen werden diirfen. Die Philologie, 
welche der Herausgabe von historischen oder andern prosaischen Texten 
gilt, hat eine andere Zielsetzung als diejenige, welche wir Kunstphilologie 
nennen kénnen. Alle der Dichtung zugewandte Philologie soll der Er- 
fassung und Vergegenstandlichung dichterischer Eigenart dienen. Sie soll 
zugleich ein Mittel sein, kiinstlerisches Sehen und Verstehen im Bereich 
der Poesie zu férdern. Tut sie das nicht, so ist sie nur Hilfsmittel und 
hat im Reich der Literaturwissenschaft eine eingeschrankte Bedeutung. 
Denn, wo die Philologie der Materialbereitung, der Edition an sich, der 
Prioritatsfragen, als Selbstzweck auftritt, ist sie zwar die eine, die namliche 
Philologie, welche allen Wissenschaften zugleich dient, aber sie entbehrt 
des charakteristischen Merkmals unserer Literaturwissenschaft. Der Kunst- 
philologe muB noch eine andere Perspektive haben als der allgemeine 
Philologe. Die Vorwiirfe gegen die sogenannten Waschzettel der Goethe- 
philologie, gegen reine Stoffhuberei, hatten immer da Berechtigung, wo 
man statt einer verfeinerten Kunstphilologie nur die allgemeine ,,Feld- und 
Wiesenphilologie“ auch im Bereiche der Dichtung trieb. — Man muB sich 
ferner vor Augen halten, daB es sich in der deutschen Literaturwissen- 
schaft um das deutsche Sprachmaterial handelt. Man kann eigentlich nicht 
von einem System der Literaturwissenschaft sprechen, wie es Petersen tut, 
wenn man doch nur von deutscher Literatur handelt, und wenn man so 
stark wie Petersen die Bindung jeder Literatur an eine bestimmte Sprache 
betont. Das Verlangen nach einem System einer allgemeinen Stilistik 
scheint mir utopisch zu sein. Petersen selbst sagt, ein fiir alle Zeiten und 
Volker anwendbares allgemeines System des poetischen Sprachstils und 
der dichterischen Ausdrucksformen fehle, und er fahrt fort: ,,Fiir eine 
vollstandige, iibersichtliche, geistig gegliederte, in den Sinn der Stilformen 
aller Sprachen eindringende, Ursachen und Wirkungen in Zusammenhang 
bringende, grammatische, und 4sthetisch und psychologisch begriindete 
Systematik des Stils, eine poetische Sprachtheorie, deren Giiltigkeit der 
Musiktheorie entspriche, ist noch kein Schliissel gefunden worden.“ 
Ganz gewiB wird ein einheitliches Stilsystem fiir alle Literaturen eines 
grofen Kulturzusammenhangs ein frommer, ja ein phantastischer Wunsch 
bleiben. Die kiirzlich angekiindigte Zeitschrift Helikon (herausgegeben 
von Prof. J. Hankiss), die unter den Auspicien einer commission inter- 
nationale @’histoire littéraire Grundfragen der Literaturwissenschaft erér- 
tern wollte, wiirde auf dem Gebiete der Stilkritik mehr einem Austausch 
als einem vereinheitlichenden System zustreben miissen. 
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Die zweite Richtung, die seit etwa 1910 mehr und mehr Boden ge- 
wann, war der rechte Ausdruck der Tatsache, daB ein neues Zeitalter 
systematischer Philosophie einer mehr erkenntnistheoretisch gerichteten 
Epoche in Deutschland folgte. Unger mit seiner Verkiindung einer ,,Li- 
teraturgeschichte als Problemgeschichte“ stand eingestandenermafen auf 
dem von Wilhelm Dilthey gepflegten Boden. Wer Ungers eigene Ar- 
beiten betrachtet, wird ihnen ganz selbverstandlich nicht die literaturge- 
schichtliche Note absprechen. Insbesondere gilt das von den geistesge- 
schichtlichen Abschnitten seines Buches iiber Hamann. Aber wenn man 
sich iiberlegt, wie sich die Ungersche Art ausgewirkt hat, so wird man 
doch im Sinne der in diesem Aufsatz vorgenommenen strengeren Schei- 
dung zwischen literaturwissenschaftlicher und literaturgeschichtlicher Ziel- 
setzung sagen miissen, daB die problemphilosophische Betrachtungsweise 
mehr systematisch-literaturwissenschaftlichen Charakter hat denn eigent- 
lich literaturgeschichtlichen. Ich gehe auf die sehr fruchtbare Forschungs- 
weise Ungers, welche ja auch ideenwissenschaftlich oder geisteswissen- 
schaftlich genannt zu werden pflegt, nicht weiter ein, da sie den Fachge- 
nossen bekannt genug ist. Will man sie im Sinne Lempickis im Vergleich 
zu der stilkritischen ,,heteronom“ nennen, so ist sie das nicht mehr und 
nicht minder, als es eben jede philosophische Betrachtung der Literatur 
schon vor Unger war, so bei Danzel, bei Rosenkranz, Hettner, Kuno 
Fischer, Haym, Dilthey. Unger hat wesentlich dazu beigetragen, dab 
in der Literaturwissenschaft der ,,geisteswissenschaftliche“ Aspekt mehr 
hervor trat, den im mittelalterlichen Gebiet der Literatur Burdach und 
Vossler auf einsamer Hohe zur Geltung brachten. 

Handelte es sich bei der stilkritischen und problemwissenschaftlichen 
Arbeitsweise zweifellos um iiberlieferbare Methoden, deren Handwerk 
sich zu einem betrachtlichen MaBe lehren lieB, und war dadurch schon 
ein Wettbewerb mit der Schererschen Schule gesichert, deren Ausbrei- 
tung gerade auch durch die Ubertragbarkeit des Handwerksmabigen be- 
dingt war, so stand es mit Gundolfs Aufsehen erregenden Arbeiten anders. 
Einer der zweifellos berechtigten Einwande gegen Gundolf war, daB sich 
seine Art nicht ohne weiteres auf dem Lehrwege iibertragen lieB. Aber 
ist das ein Einwand gegen die Originalitat Gundolfs? Die deutsche Litera- 
turwissenschaft hat wieder und wieder Spitzenwerke hervorgebracht, die 
von Meistern geschrieben waren, welche keine Schule machten. Man 
denke an Viktor Hehn oder Hermann Grimm oder Simmel und andere 
mehr. Den ganzen Abstand der Gundolfschen Zielsetzung von dem, was 
vorher war, kann man ermessen, wenn man sich die Worte vergegen- 
wartigt, die Scherer im letzten Abschnitt seiner Literaturgeschichte 
braucht, da er von der Wissenschaft und der Geistigkeit der ersten Halfte 
des neunzehnten Jahrhunderts spricht. Er sagt: ,,Die Metaphysik sprang 
vergeblich ein. Sie konnte auch hier nichts Dauerndes schaffen. Sie hat 
in den Geisteswissenschaften, wie in den Naturwissenschaften nur allge- 
meine Anr gebracht, im einzelnen aber unberechenbaren Schaden 
gestiftet.“ Kein Zweifel, in dieser Gundolfschen Schau war wieder Meta- 
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physik. Selbst wer den Mut hat, die literaturwissenschaftliche Sehweise 
des Kreises um Stefan George, welcher durch Gundolf maSgebend be- 
stimmt war, herabzusetzen, kann sich dem Tatbestand nicht entziehen, 
daB gewisse Gedanken Gundolfs, besonders von seiner Goethebiographie 
her, eingestromt sind in die literaturgeschichtliche Atmosphare, von der 
jeder Forscher, ob er will oder nicht, beriihrt ist. Sie haben spontan ihren 
Weg in das Reich des allgemeinen Geistes gefunden, sie sind unpersén- 
liches Allgemeingut geworden. Die Feinfiihligkeit fiir das Uberindivi- 
duelle kiinstlerischer Pragungen, die morphologisch — teleologische Be- 
trachtungsweise kiinstlerischer Organismen war eine originelle Leistung. 
Es trifft nicht die Sache, wenn man Gundolf als einen ,,Darstellungs- 
virtuosen“ bezeichnet, wie es Petersen leider in seinem neuesten Buche tut. 
Aber freilich war die Gundolfsche Sehweise nicht iiberall mit gleichem 
Erfolge anwendbar. Der symbolhafte Einbruch des ewigen Logos in die 
Dichtung, kann nur wahrgenommen werden, wo die Dichtung von Genien 
bevolkert wird. Der verklirte Logos vermag zwar eine betrachtliche 
Wegstrecke der Literaturgeschichte zu erhellen, aber man kann nicht 
durch ihn allein die literaturgeschichtliche Kontinuitat erkliren. Gelernt 
hat man durch Gundolf und den Kreis Stefan Georges wieder eine pneu- 
matische Deutung dichterischen Geschehens, das Wesen der Sinnbildlich- 
keit, welche nicht durch empirische Tatsachenforschung erfaBt wird. 
Heute kommt in Deutschland keine Geisteswissenschaft mehr ohne den 
Aufblick zum Transcendenten aus. 

Gegeniiber diesen drei literaturwissenschaftlichen Wegen, welche 
doch immer in allem wesentlichen das literaturwissenschaftliche Problem 
und das Monographische gegeniiber dem rein geschichtlichen Entwick- 
lungsproblem bevorzugen, steht die von Korff in seinem ,,Geist der 
Goethezeit“ durchgefiihrte Auswertung der philosophischen Ideen, wel- 
che die Goethezeit entscheidend bestimmt haben, einer eigentlich litera- 
turgeschichtlichen Fragestellung bedeutend naher. Man mag die Auf- 
dréselung des Ideengewebes bisweilen zu handfest finden. Man mag viel- 
leicht den Schmelz des rein Dichterisch-Artistischen starker beachtet 
wiinschen. Diese Ausdeutung des Geistes der Goethezeit hat aber das 
unbestreitbare Verdienst, die Literaturwissenschaft aus einer vielfach 
fiihlbaren Isolierung von den iibrigen Geisteswissenschaften befreit und 
der auch von andern Wissenschaftszweigen geférderten ideengeschicht- 
lichen Forschung Antriebe gegeben zu haben. 

Es ist nicht meine Absicht, die hier nur sehr kurz beriihrten Methoden 
der Forschung miteinander zu verséhnen, einen ,,Ausgleich zwischen den 
vielfach widerstreitenden Richtungen“ anzubahnen. Es gibt gliicklicher- 
weise viele Méglichkeiten, kiinstlerischen und dichterischen Gebilden 
naherzukommen. Die Prismatik des dichterischen Objekts gestattet die 
Anwendung sehr verschiedener Methoden. Die Methode hangt ab vom 
einzelnen Objekt der Betrachtung und von der durch den einzelnen For- 
scher individuell bestimmten Fragestellung, welche iiberdies in der Regel 
durch den Geist seiner Zeit mit beeinfluBt ist. Eine siegreiche Eigenwiich- 
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sigkeit der Methode bleibt jedesfalls noch immer wertvoller als ein letztlich 
nicht origineller und behutsamer Eklektizismus. ,,Methoden“ verdienen 
allerdings ihren Namen nur mit Recht, wenn es sich nicht um eine nur 
einmalige Anwendung eines Prinzips handelt, das in einem einzigen Ver- 
such durchgefiihrt wird. Der Abstand zwischen den einzelnen Methoden 
hat sich iibrigens mehr und mehr verringert. Noch vor einem Menschen- 
alter lehnte bisweilen der germanistische Philologe eine philosophische 
Grundhaltung dichterischen Gebilden gegeniiber ab, und der literarwis- 
senschaftliche Philosoph stand den 4lteren Zeitraumen der deutschen 
Dichtung fremd gegeniiber. Heute kann sich in Deutschland kein Litera- 
turwissenschaftler mit einer blo8 philologischen Haltung oder gar mit 
bloBem Faktualismus begniigen. Kein einziger Nachkomme der Scherer- 
schule verschlieBt sich heut der philosophischen Perspektive, mag er noch 
so stark im Philologentum wurzeln. Es ist sehr wohl méglich geworden, 
induktive und deduktive Methodik miteinander zu verbinden. Freilich 
ist die deutsche Literaturwissenschaft in den letzten Jahrzehnten mehr als 
andere Wissenschaften der Versuchung anheimgefallen, sich von geisti- 
gen Moden, die zeitlich begrenzt sind, beeindrucken und beeinflussen zu 
lassen. Nicht jede literaturwissenschaftliche Arbeit, die sich ,,phaino- 
menologisch“ nannte, stellte eine wirkliche Bereicherung der Phanomeno- 
logie oder der Literaturwissenschaft dar. Solche Hoérigkeit gegeniiber 
eben aufkommenden philosophischen Strémungen wird von andern Wis- 
senschaften nicht mit Unrecht als ein Zeichen der Schwiche, als ein Man- 
gel an Wurzelhaftigkeit, aufgefaBt. Sie hat dem Ansehen der Literatur- 
wissenschaft, welche doch in so manchem Lande um ihre Geltung kampft, 
durchaus geschadet. Weil einmal fiir Kleist mit gliicklichem Griff der 
,existentielle“ Gesichtspunkt zur Erklarung dafiir herangezogen werden 
konnte, daB Kleist sich vom ,,I[dealismus“ seiner Zeit mehr und mehr ent- 
fernte und anderseits diesem Idealismus selbst bis zu einem gewissen Grade 
unverstaindlich blieb, ist man noch nicht berechtigt, die gesamte Litera- 
turwissenschaft unter ein monotones Programm der _,,existentiellen“ 
Methode zu stellen. Die Literaturwissenschaft sollte nicht jeder Zeit- 
philosophie anheimfallen, geschweige denn einer Philosophie, die nicht 
einmal ihre vollendete Durchbildung von seiten ihrer Begriinder erfahren 
hat. Es muB anderer Gelegenheit vorbehalten bleiben, auf das ,,existen- 
tielle Problem naher einzugehen. Die Literaturwissenschaft wird gut 
daran tun, nicht alle Ankiindigungen einer neuen Methode ernst zu neh- 
men. Anderseits wird das noch immer vorhandene Krisengefiihl in der 
Literaturwissenschaft am ehesten verschwinden, wenn man sich vor Augen 
stellt, daB die auBerordentliche Vielgestaltigkeit der Aufgaben verschie- 
dene Ansatzpunkte und Methoden fordert und da es keine totalitdren 
Richtungen gibt. 

Der Ausdruck ,,Literaturwissenschaft“ scheint mir allerdings, so be- 
liebt er in neuerer Zeit geworden ist, an sich selbst etwas problematisch 
zu sein. Wenn ein fast ganz deutsch orientiertes Buch wie das neue von 
Petersen den Titel fiihrt: ,,System der Literaturwissenschaft“, so nimmt 
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es im Titel mehr in Anspruch, als es leisten kann. Petersen selbst betont 
die nationalsprachliche Grundlage seiner Methodenlehre denkbar scharf. 
Auf der andern Seite scheint die starke Hervorhebung des Wortes Wis- 
senschaft der Erinnerung an die miihsam errungene Anerkennung des 
Faches im Reiche der iibrigen Wissenschaften etwas zu viel Raum zu 
geben. Wenn in einem Werk, dessen zweiter Band ausschlieBlich literatur- 
geschichtliche Probleme behandeln soll, dennoch der Titel ,,System der 
Literaturwissenschaft“ gewahlt wird, so ist das ein Symptom dafiir, daB 
im letzten Jahrzehnt eine Verschiebung zu ungunsten der rein geschicht- 
lichen Werte stattgefunden hat. Die Namenswahl durch Petersen soll 
nicht an sich kritisiert werden. Sie ist nur Ausdruck einer Stromung, von 
der man sich nach meiner Meinung wieder entfernen sollte. Ich glaube, 
es ware dem Ansehen der ganzen Wissenschaft in Deutschland und in 
Amerika zutraglicher, wenn man sich auch auBerlich in der letzten Ziel- 
bestimmung einer allgemeinen Geistesgeschichte einordnete. Das letzte 
Ziel der ,,Literaturwissenschaft“ ist nicht die ,,Literaturwissenschaft“ 
selbst, sondern es ist die Literaturgeschichte, die wir nun geistesgeschicht- 
lich zu definieren haben. 


Wilhelm von Humboldt hat im Vollzuge Herderscher Anregungen 
die Philologie als die Wissenschaft von der Nationalitat definiert, und die 
Briider Grimm vereinigten sich mit Historikern wie Dahlmann und Ger- 
vinus im Bekenntnis zu einer Wissenschaft vom deutschen Wesen und 
Volkstum. Diesen Mannern schien es selbstverstandlich, daB sich die Er- 
fassung des deutschen Wesens und Geistes nur im Spiegel der Geschichte, 
nicht in einem System, ermdéglichen lasse. Saimtliche Lebensgebiete des 
deutschen Geistes sollten auf ihre unterscheidenden, sie von andern V6l- 
kern abhebenden Merkmale hin betrachtet und gedeutet werden. Hum- 
boldt, der bei seiner Zielsetzung zunichst die klassische Philologie im Auge 
hatte, sah seine Forderung angesichts der Universalitat der klassischen 
Philologen sehr viel besser erfiillt als es jemals in modernen Philologien 
der Fall war. Welcker und Boeckh und ihre Nachfahren strebten immer 
zum Ganzen. Ihnen war nicht nur die Sprache und die Literatur das 
Objekt sondern ebenso der Glaube und die bildenden Kiinste und die 
Philosophie und die materielle Kultur. Es ist sehr folgenschwer gewesen, 
daB angesichts der viel gréBeren Stoffiille die so oft verkiindete Erfassung 
des deutschen Volkstums nicht von den Philologen und Literarhistorikern 
allein vollzogen werden konnte. Nur die ganz Grofen wie noch die 
Briider Grimm und gerade auch Wilhelm Scherer sahen weit iiber die 
Zaunpfahle der Sprache und der Dichtung hinaus. Im allgemeinen hat die 
notwendigerweise etwas einseitige Beschaftigung mit der Sprache und 
Literatur den Blick der Forschung zu stark begrenzt. Ein Teil der Kritik 
gegen die Sprach- und Literaturdepartements wiirde auch in Amerika 
wahrscheinlich versinken, wenn die gesamte Kultur in ahnlichem Grade, 
wie es in der klassischen Philologie der Fall ist, nicht nur im Blickpunkt 
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der Lernenden stande, sondern der schépferischen Forschung durch die 
»Germanisten“ unterliegen kénnte. Amerika hat gegeniiber dem deut- 
schen Ursprungslande einen Vorteil voraus. Die Erkenntnis des deutschen 
Volksgeistes mu8 im Ursprungsland naturgemaB Selbsterfassung bleiben. 
Selbsterfassung aber ist allzuleicht in Gefahr, in Selbstbespiegelung iiber- 
zugehen. Alle Forschung auf dem Gebiete der Sprachen und Literaturen 
ist in ihrem Heimatlande von einem gewissen Narzismus bedroht. Es 
fehlt der dialektische Ansatzpunkt, durch den die Feinfiihligkeit bei der 
Beriihrung des Fremdartigen mit dem Eigenen verstarkt wird. Deshalb 
waren die Arbeiten fremder Forscher, insbesondere auch der amerikani- 
schen Forscher, von je her eine notwendige Bereicherung. 

Die Angst vor der ,,Heteronomie“ der Methoden und der Zielsetzung, 
welche von Zeit zu Zeit die Literaturwissenschaft beunruhigt, scheint mir 
iiberhaupt tibertrieben zu sein. Autarkie und Isolierung sind viel gréBere 
Gefahren. Die Beriihrung mit den Prinzipien der Geschichtswissenschaft, 
von der wir nun zu reden haben, hat sich meines Erachtens im letzten 
Menschenalter zu sehr vermindert. Der Aufbau eines literaturwissen- 
schaftlichen Systems kann sich, wenn er méglich werden und mehr als 
eine Methodenlehre darstellen soll, jedesfalls nur als ein zum Ganzes stre- 
bendes Unternehmen erweisen, wenn er das Wesen der literarischen Kul- 
tur aus ihrer geschichtlichen Entwicklung zu verstehen vermag. Erst der 
geschichtliche Aspekt offenbart und entfaltet alle im Kern schlummern- 
den Méglichkeiten des Wesens einer bestimmten Kultur. Es war fiir die 
Entwicklung der deutschen Literaturgeschichte von Vorteil, daB die erste 
deutsche Literaturgeschichte von Rang, die im Schatten der Goethezeit 
entstand, von einem deutschen Historiker herriihrte. 

Wir sehen uns die theoretischen Bemiihungen um eine tiefere Erfas- 
sung der im engeren Sinne literarhistorischen Kategorien an und lassen 
einstweilen den letzten grofen, einheitlich durchgefiihrten praktischen 
Versuch Nadlers aus dem Spiel. Ich gehe insbesondere auf Ausfiihrungen 
Ermatingers und Cysarz’ ein. Ermatinger konnte (Das dichterische Kunst- 
werk 1923) noch die sogenannte historisch-positivistische Auffassung der 
Literaturgeschichtsschreibung und die philosophisch-reflektierende gegen- 
iiberstellen. Inzwischen hat im Heimatlande der deutschen Literaturwis- 
senschaft der bloBe Faktualismus ausgespielt. Die auBern Tatsachen der 
Literaturgeschichte sind, auf’s GroBe und Ganze gesehen, bis zu einem 
erstaunlichen Grade erforscht. Bemiihungen im Einzelfall werden immer 
weiter ihren Lohn finden. Aber der Fortschritt der Gesamterkenntnis 
ruht auf andern Voraussetzungen. Doch Ermatinger lehnte auch die 
philosophisch-reflektierende Sehweise ab, fiir welche er seltsamerweise 
nur das eine Beispiel des Bertramschen Nietzsche anfiihrte mit seiner 
Legendenthese, die etwa lautete: ,,Alles, was wir von Menschen aussagen 
k6nnen, deren Gedachtnis auf die Lebenden gekommen ist, ist ein Mythus: 
Wissenschaft von der Geschichte ist also Mythologie.“ Als einzige Ge- 
genméglichkeit gegen die Mythenrichtung, die nach Ermatinger Gefahr 
lauft, in haltlosen Relativismus oder spielerische Schéngeisterei auszuarten, 
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setzt er den ,,sittlich-politischen Wert der Verantwortlichkeit der Ge- 
schichtsschreibung.“ Diese Art der Geschichtsschreibung wachst nach 
Ermatinger aus einem Gegenwartsgefiihl heraus. Die Geschichte, mit den 
wahrhaft groBen Ideen der Gegenwart geschaut, wird dem lebenden Ge- 
schlechte zum Spiegel seines Strebens und Seins. Sowohl die historistische 
wie die philosophische Literaturbetrachtung ist fiir diesen Forscher ein- 
seitig. Nur die lebendige Auseinandersetzung mit der eigenen Zeit gebe 
der Geschichtsschreibung ihren Sinn. Indessen ist nicht einzusehen, wes- 
halb der von Ermatinger vertretene Standpunkt nicht mit grundverschie- 
denen Wissenschaftsidealen vereinbar sein sollte. Ermatinger vertrat nur 
den etwas zeitgemaB verfarbten alten Standpunkt einer Geschichtsschrei- 
bung, wie sie durch die Namen Gervinus, Treitschke, Droysen gekenn- 
zeichnet ist. Es ist eine ins Weltliche gewandte Erbauung und Paranese, 
die hier im Vertrauen auf nicht immer vorhandene grofe und urspriing- 
liche Forscherpers6nlichkeiten noch einmal verkiindet wird. Damit lést 
man aber nicht die dem letzten Menschenalter im besondern aufgegebenen 
Probleme der Wissenschaftsfiihrung. Wir stellen uns auch vor Augen, 
daB Ermatingers Ausfiihrungen nicht den Eindruck vermeiden, als sollte 
der Gegenwartsforscher geradezu mit bewuBter Tendenz dem lebenden 
Geschlechte die Vergangenheit ,,im Spiegel seines gegenwartigen Stre- 
bens“ vorhalten. Gewif stellt jede Geschichtsschreibung eine — spon- 
tane — Begegnung der eignen Zeit mit der Vergangenheit dar. Das 
iibersah der Historismus, der an die Voraussetzungslosigkeit seiner For- 
schung, an die Objektivitat und Allgemeingiiltigkeit glaubte. Aber eine 
erzwungene oder gewollte und beeinfluBte Begegnung der Gegenwart 
mit der Vergangenheit, welche in paranetischer, erbaulicher Absicht und 
in vertrauensvoller Selbstsicherheit der Forscherpersénlichkeit unternom- 
men wiirde, ware heute zweifellos viel bedenklicher als eine Fortsetzung 
des groBartigen durch Ranke geadelten Glaubens an die Realitat der 
festgestellten Fakten. Man kann trotz dieser Einwande Ermatingers Auf- 
fassung zustimmen, daf es sich bei der Dichtungsgeschichte um eine Art 
Bewegung und Wirkung organischen Lebens handele. In seinem Aufsatz 
iiber das Gesetz in der Literaturwissenschaft (Philosophie der Literatur- 
wissenschaft, 1930) fiihrt er aus, daB eine der entscheidenden Kennzeichen 
der Individualitat das sei, was er ,,Sinneinheit“ nennt. Ermatinger erinnert 
daran, wie Goethe und Schelling solche Sinn- und Zweckeinheit des In- 
dividuellen mit dem Wesen des Organischen in Verbindung gebracht 
haben. So hat der Organismusbegriff bei der Analyse der geistigen Welt 
seit der Goethezeit mehr oder minder im Vordergrund gestanden. Auch 
in der sogenannten positivistischen Zeit war der Organismusbegriff nicht 
in Vergessenheit geraten. Die von Ermatinger aufgestellte Alternative 
zwischen positivistischer und ,,mythisch-symbolischer“ Auffassung der 
literarhistorischen Aufgabe scheint mir aber das Problem der Methodik 
zu rigoros zu begrenzen. Geht man nicht auf dem alten idealistischen 
Wege von der Individualitiét des wissenschaftlichen Beobachters aus, wie 
es Ermatinger zu tun scheint, sondern sozusagen ontologisch vom wissen- 
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schaftlichen Objekt, so mégen sich weitere Folgerungen ziehen lassen. 
Wir fragen in diesem Sinne: Was ist eigentlich die literargeschichtliche 
Wirklichkeit, der sich die Forschung zuzuwenden hat? 

Wir machen einen Unterschied zwischen Wirklichkeit und Wahr- 
heit. Ermatinger spricht (S. 268 seines Buches ,,Das dichterische Kunst- 
werk“) von einer ,,Wahrheit des dichterischen Kunstwerks“ im allge- 
meinen. Er sieht sie abhangig von der weltanschaulich bedingten Idee 
einer Dichtung. Er meint dabei ausschlieBlich die ,,sittliche Wahrheit“ 
und stellt die bekannte Frage: Wie kommt es, daB verschiedene Dichter 
in der einen groBen Grundfrage iiber Gut und Bose, iiber Schuld und 
Schicksal, so verschiedene Ansichten haben? Es handele sich darum, ob 
der Dichter so groB sei, sein sittliches Urteil so hoch und weit sei, daB 
es in die Héhe und Unendlichkeit des sittlichen Wirkens der Vernunft 
hineinreiche, oder ob er ,,in den Grenzen einer triiben Kulturatmosphiare“ 
befangen bleibe. Ermatinger spricht nur von ethischen Wahrheiten. Man 
entbehrt die Beriicksichtigung dessen, was man als asthetische Wahrheit zu 
bezeichnen pflegt, man entbehrt aber auch Hinweise auf den ganzen Kom- 
plex dessen, was die Philosophie theoretische Wahrheit nennt. Und wenn 
man schon nur einen Teil des gesamten Wahrheitsbegriffs ins Auge faBt, 
dann scheint mir das, was man Lebenswahrheit nennt, noch wichtiger zu 
sein, als der Begriff der sittlichen Wahrheit, in dem sich das einigermaBen 
geklarte Verhaltnis zwischen Kunst und Sittlichkeit krystallisiert. In dem 
Begriff der Lebenswahrheit kommt man dem Begriff der literaturge- 
schichtlichen Wirklichkeit einen Schritt naher. Lebenswahrheit, das heibt, 
daB der Dichtung eine iiberzeugende Kraft innewohnt, soweit sie Wirk- 
lichkeitsspiegelung ist. 

Wie aber ist nun das Verhaltnis zwischen sogenannter geschichtlicher 
Wirklichkeit und literargeschichtlicher Wirklichkeit, und was verstehen 
wir tiberhaupt unter ,,Wirklichkeit“ in diesem Zusammenhange? Cysarz 
hat sich um diesen Fragenkreis nachdriicklich bemiiht. Er erklart, die 
Literaturgeschichte sei kein Enclave der Weltgeschichte; ihre Prinzipien 
entfernen sich von den Grundsatzen des weltgeschichtlichen Historikers. 
In der Literaturgeschichte sind nach Cysarz Tat und Tater gegeben. Die 
Weltgeschichte aber bietet nur mehr oder minder verfalschte Berichte 
iiber meist unreelle Geschafte. Im dichterischen Werk werden indessen 
Schépfer und Schépfung eins. Wer hingegen hat 1914 den Funken ins 
Pulver geworfen? In der Weltgeschichte walte jener Gott, in dessen 
Namen Kriege und Geschaftsbiicher gefiihrt werden. Die wesentlichen 
Linien des Ablaufbildes stammen nach Cysarz aus unerklarbaren oder un- 
wagbaren Teilursachen. In der Literaturgeschichte fromme es dagegen 
nicht, sich zu erkundigen, wie es denn eigentlich gewesen sei. Wir er- 
fahren in der Kunst vielmehr unmittelbar, wie es ist und lebt und sich 
bewegt. Die Welthistorie ordne ihr Material zum Nacheinander. Die 
geisteswissenschaftliche Literaturgeschichte ist im Nebeneinander erfab- 
bar. Fiir sie steht z. B. Aristophanes nicht ferner als Bernard Shaw. Litera- 
rische Perioden seien also nicht Ablaufstrecken sondern Kreislaufe. In der 
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Kunst stehe nicht wie in der Weltgeschichte das Werden und die Ent- 
wicklung zur Debatte sondern das ,,ruhende Sein.“ Cysarz leugnet ge- 
radezu die Fruchtbarkeit des Entwicklungsbegriffs fiir die Literaturge- 
schichte. Er wagt die Antithese: Die Unsterblichkeit in der Weltge- 
schichte beruht zumeist auf der iiberzeitlichen Unbedingtheit der sittli- 
chen Werte, die Unsterblichkeit in der Geistesgeschichte auf der Gegen- 
wartsdauer Gebild gewordenen Lebens. Die Literaturgeschichte hat somit 
das Sein, das ,,[neinander“ zu behandeln; ihr ist ein ,,raumliches“ Problem 
aufgegeben, wahrend die allgemeine Geschichte sich mit dem Werden 
beschaftigt. Wahre Geschichte ist fiir Cysarz nicht das Laufende, Wech- 
selnde, das Nacheinander, sondern das Widerspiel des Bewegten mit einem 
in sich Beharrenden. Ich hoffe, daB ich das Wesentliche der Anschauun- 
gen Cysarz’ angemessen wiedergegeben habe. Sein rhapsodischer und 
aphoristischer, ja paradoxer Stil laBt manche Gedanken etwas starker 
schillern, als es fiir das Verstandnis wiinschenswert erscheinen will. Die 
Erklarung fiir Cysarz’ These glaube ich unter anderm in der Tatsache zu 
finden, daB er vor allem das als Objekt der Literaturgeschichte ansieht, 
was man ,,Kollektivindividualitat“ nennen mag. Er sucht in der Geistes- 
geschichte nicht den kausal zu erklirenden Wechsel, die Entwicklung, 
sondern die Deutung von Individualitaten und Kollektivindividualitaten. 
Die Wiirdigung und Erklarung von kollektiven Wesenheiten (der Stile, 
Gruppen, Gesamtbewegungen) ist die Hauptaufgabe. Bewegungen wie 
die Renaissance, die Aufklarung, die Romantik, Impressionismus, Natura- 
lismus, individuelle Ganzheiten und Gemeinschaftlichkeiten, sind das 
wichtigste Forschungsobjekt der Geisteswissenschaft. Es handelt sich bei 
diesen Kollektivismen um wohlbekannte Forschungsprojekte, welche seit 
den Zeiten, wo man an den ,,Volksgeist“ glaubte, immer wieder in den 
Vordergrund getreten sind. Seit der Uberwindung des Positivismus ist 
das Interesse fiir sie belebt worden. Insbesondere schien die Phanomeno- 
logie Husserls den Literarhistorikern eine Zeit lang eine gliickliche Hand- 
habe fiir solche Probleme zu bieten. Es sei z. B. an die Ausfiihrungen des 
deutschen Anglisten Deutschbein iiber das Wesen der Romantik erinnert. 
Anderseits steckt in solcher Blickrichtung unverarbeiteter Herderscher 
Geist. Martin Schiitze hat 1933 in seiner Schrift ,,Academic Illusions“ An- 
regendes und Vorurteilsfreies gesagt, was z. T. in diesen Zusammenhang 
gehort. Die Forschung lenkt die Aufmerksamkeit wieder viel starker auf 
das innere Leben solcher kollektiven Zentren, auf die Gemeinschaftsseele, 
auf Gesamtschicksale. Aber rechtfertigt das eine Verallgemeinerung da- 
hin, daB es sich bei der Literaturgeschichte iiberhaupt nur um ein Neben- 
einander, gleichsam nur um Intensitaten handelt, wahrend die Weltge- 
schichte das Extensive, die Entwicklung, die kausalen Zusammenhange 
zu bedenken hat? Man wird gewiB eine Erscheinung wie das Literatur- 
barock oder die Biedermeierzeit als ein Ineinander und Nebeneinander 
erforschen kénnen. Aber kann man das nicht auch mit der Zeit Napoléons? 
Und auBerdem ist die Erforschung von Gemeinschaftsgebilden durchaus 
nicht nur ein Privileg der Literaturgeschichte. Sie ist auch fiir die Ge- 
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schichte der iibrigen Kiinste anwendbar. Die Literaturgeschichte ist ge- 
nau so wie die Kunstgeschichte, die Ideengeschichte oder die Kirchenge- 
schichte und die allgemeine Geschichte im Langsschnitt wie im Quer- 
schnitt erforschbar. Der einzelne Forscher wird je nach seiner Begabung 
und Neigung mehr das Nacheinander oder das Ineinander ins Auge fassen. 
Es handelt sich dabei um Gradunterschiede und Betonungen. Irgendwie 
verbindet sich in jeder tiichtigen literarhistorischen Bewiltigung von 
Problemen der Sinn fiir das Raumliche und Atmosphirische im Nebenein- 
ander mit der Aufgeschlossenheit fiir das Wesentliche und Wirkungsvolle 
im Nacheinander. 

Was aber ist nun der Unterschied zwischen dem Objekt der reinen 
Geschichte und dem der Literaturgeschichte? Wir unterscheiden zwi- 
schen dargestellter Geschichte und dem eigentlichen ProzeB des histori- 
schen Geschehens, der ganz unabhaingig von der etwaigen Darstellung 
lebt. Sehr selten wird in der darstellenden Geschichte eine wirkliche Vul- 
gatmeinung erreicht. Die Darstellungen der einzelnen Vélker pflegen 
stark von einander abzuweichen. Man braucht bloB8 den Schulunterricht 
in der Geschichte bei den verschiedenen Nationen zu vergleichen, um den 
Grad des Unterschiedes zu ermessen. Nicht einmal, wo es sich um ab- 
gelebte Zeiten handelt, ist eine einheitliche Geschichtsdarstellung erreich- 
bar. Aber nun gibt es hinter dem Dargestellten noch das eigentliche Ge- 
schehen, das fiir sich selber lebt, auch ohne Darstellung. Wie es in jedem 
Menschen eine Erinnerung, ein verarbeitendes BewuBtsein der erlebten 
Vergangenheit gibt, das auch unausgesprochen, manchmal nur halbbe- 
wuBt, lebt und fortwirkt, so existiert auch eine allgemeine Er-Innerung, 
wie Hegel diese ,,I[nnerlichkeit“, die Geschichte, in seiner Phanomenologie 
des Geistes nennt. In diesem Sinne lebt Geschichte unabhiangig, wird wei- 
tergesponnen, wirkt immer neu sich zeugend und gestaltend fort. Diese 
Geschichte ist Wirklichkeit, sie ist nicht minder wirklich als die uns um- 
gebende Welt. — Das eigentliche Kennzeichen dieser geschichtlichen 
Wirklichkeit ist nun, daB sie wirksam ist. Wir halten es dabei z. B. mit 
Schopenhauer, der die Wirklichkeit dahin definierte, daB in ihr ein be- 
sonderer Grad der Wirksamkeit festzustellen sei. Es ist nicht nétig, an 
diese Erklarung der geschichtlichen Wirklichkeit weitere erkenntnis- 
theoretische oder philosophische Ausfiihrungen zu kniipfen. Man kann 
von dieser Auffassung der Geschichte aus noch zu sehr verschiedenen 
Lésungen allgemeiner philosophischer und weltanschaulicher Probleme 
kommen. Genug, daB die geschichtliche Wirklichkeit keineswegs nur 
zur ,logischen Begriffswelt“‘ gehért, sondern real ist und ontologisch 
verstanden werden will. Wir stehen dieser unabhangigen Macht der ge- 
schichtlichen Wirklichkeit als Beobachtende, Begreifende, Erklarende ge- 
geniiber. Es handelt sich bei dieser geschichtlichen Wirklichkeit nicht 
um eine nur subjektiv vorhandene Welt. 

Gegeniiber dieser geschichtlichen Wirklichkeit hat der Historismus 
die Haltung eingenommen, daB er die genauen Tatbestande zu erforschen 
habe, daB es ihm mittels immer feiner geschliffener methodischer Werk- 
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zeuge gelinge, zu erkennen, ,,wie es wirklich gewesen sei.“ Dieser Histo- 
rismus ist, wie Troeltsch es beschrieben hat, daran zu Grunde gegangen, 
daB er trotz unverlierbarer Feinheit seiner methodischen Mittel und trotz 
wahrhaft alexandrinischer Tatsachenaufhaufung nicht die Kraft besessen 
hat, die empirische Vielheit zu rechter Zeit in einer Synthese, einer Ge- 
samtschau, zu integrieren. Wo groBe Forscher auf dem Wege dazu waren 
oder zum Ziel gelangten, da schufen sie es meist mehr in impressionisti- 
scher Ergriffenheit als im Dienste einer geschlossenen Weltschau oder im 
Einklang mit einer philosophischen Grundhaltung. Die Frage, welche der 
Historismus offen lieB, war, ob denn mit einer noch so griindlichen Beob- 
achtung, Beschreibung und kausalen Verkniipfung der Fakten das Ver- 
stindnis der geschichtlichen Wirklichkeit erschépft werden kénne. Der 
Historismus, letzlich doch ein Enkel der Aufklérung, hatte das Empfinden 
fiir das eingebiiBt, was man das mythische Element der geschichtlichen 
Wirklichkeit nennen kann. Dieses mythische Element der Geschichte ist 
in der Tatsache ausgedriickt, daB nicht allein die faktisch belegbare Er- 
scheinung geschichtlich fortwirkt, sondern daf hinter ihr noch eine irra- 
tionale Macht am Werke ist. Hinter dem aus Urkunden und Dokumenten 
erfaBbaren Napoléon reckt sich seine mythische Erscheinung, die fiir das 
Fortwirken des Mannes und seiner Schépfung bedeutungsvoller sein kann 
als alles Tatsichliche. Die Frage der Werte in der Geschichte hangt mit 
diesem Phanomen zusammen. Wirkung und Dauer des Fortlebens einer 
Gestalt, einer Bewegung, eines Ereignisses sind die entscheidenden Grad- 
messer. Die Intensitat der Wirkung, die GroBe und Dauer der Folgen, 
stehen vor allen iibrigen MafBstaben. Sie sind aber nicht allein von der 
urkundlich belegbaren Erscheinung oder von dem urkundlich belegbaren 
Ereignis abhangig, sondern auch von dem, v_: wir das mythische Element 
nannten. Wir haben einen Napoléon der unmittelbaren Sicht, und wir 
haben einen Heros, dessen Mythus die Geschichte mit geformt hat. Wir 
haben einen Wilhelm von Humboldt, der im unmittelbaren Umgang mit 
seinen Zeitgenossen und Freunden viel von einem geistigen GenieBer und 
geistreichen Dilettanten hatte und nicht einmal ein itiberragender Ver- 
waltungsmann war, und zugleich ein Bildungsphilosoph und ein héchst 
angeregter Sprachforscher, und wir haben einen Wilhelm von Humboldt, 
der durch ein bloBes Dasein und sein Vorbild als der Neugriinder des 
ganzen deutschen Bildungswesens im Gediachtnis des deutschen Volkes 
fortlebt. Die irrationale Wandlung und Wirkung einer Gestalt, eines 
Ereignisses, bedeutet eben an sich fiir die Geschichte etwas. 

Nun hat man in den letzten Zeiten der allgemeinen geistigen Krise die 
beiden ,,Anschauungsformen“ — nennen wir sie, die empirische und die 
mythische — meistens feindlich und unvereinbar gegeneinander gestellt. 
Nach meiner Meinung riickt die Entwicklung der letzten Jahre beide Seh- 
weisen harmonisch aneinander. Die Forschung muB beides pflegen. Die 
Scheidung in Empiriker und Absolute ist tiberlebt. Das Verhiltnis der 
empirischen Fakten zum mythischen Befund bedarf natiirlich eingehen- 
der Behandlung. Die Untersuchung dieser Beziehungen wire fiir die 
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Erkenntnis der geschichtlichen Wirklichkeit von groBer Tragweite. Wenn 
man feststellt, da8 Goethe sich selbst in Einzelheiten iiber das Zu- 
standekommen seiner Freundschaft mit Schiller geirrt habe, da faktisch 
die Dinge anders liegen, als er oder andere spater glaubten, so hat diese 
Berichtigung ihren Wert. Aber, was Goethe selber glaubte, was etwa 
danach die Nachwelt glaubte, kann unter Umstinden wirkungsschwerer 
sein als die Tatsachen. Wer jemals Geschichte gemacht hat, wer ge- 
schichtliche Persénlichkeiten und Ereignisse aus der Nahe mitbeobachtet 
hat, der weiB, daB es wirklich eine Metaphysik der Geschichte gibt, die 
machtiger werden kann als das Empirisch Gegebene, zunachst Greifbare 
und Sichtbare. 

Schreiten wir nun von diesen rein geschichtlichen Erwagungen zur 
eigentlich literaturgeschichtlichen Frage. Was ist der Unterschied zwi- 
schen dem empirischen Material der allgemeinen Geschichte und dem 
empirischen Material der Literaturgeschichte? Soweit es sich um die Dich- 
ter selbst handelt oder um die urkundlich belegbare auBere Entstehung 
ihrer Werke, hat der Unterschied zwischen den Objekten der allgemeinen 
Geschichte und den Objekten der Literaturgeschichte wenig auf sich. So- 
weit fernerhin die Dichtung als Reprasentant und Behilter bestimmter 
Ideen oder als Ideengeflecht behandelt wird, ist der Abstand zwischen ge- 
schichtlichen und literargeschichtlichen Gegenstanden nicht verschieden 
von dem Abstand zwischen dem Objekt der politischen Geschichte und 
dem Objekt der Ideengeschichte. Wer z. B. Meineckes Werk ,,.Vom Welt- 
biirgertum zum Nationalstaat“ und die Werke dieser Richtung wiirdigt, 
weib, daB und wie die politische und die Ideengeschichte ineinander ge- 
woben werden kénnen. Die Grundsatze ideengeschichtlicher Forschung 
sind in Theorie und Praxis soweit veranschaulicht worden, daB wir hier 
nicht auf sie einzugehen brauchen. — Anders steht es mit der Geschichts- 
schreibung der Kunst und der Dichtung an sich. Es ist damit nicht die 
auBere Geschichte einer Gattung, eines Stils, gemeint oder die genetische 
Beschreibung und Erklarung kiinstlerischer Gepflogenheiten. — Von den 
Problemen, welche auftauchen, sowie es sich nicht um rein kiinstlerische 
Formgeschichte handelt, ist die Musikgeschichte, die Geschichte der Ar- 
chitektur oder des Tanzes oder der Ornamentik viel weniger betroffen als 
die Geschichte der Dichtung. Die Dichtung vor allem empfangt ihr Licht 
in noch viel starkerem MaBe als die Musik oder die Architektur von dem 
durch Worte vermittelten Ausdruck des geistigen Lebens, das sie umgibt. 
Sie ist mindestens ein sehr viel greifbarerer und vernehmlicherer Ausdruck 
des Geistes ihrer Zeit, als andere Kiinste es sind. Den Geist einer Zeit in 
seiner in der Dichtung zum Ausdruck kommenden Erscheinung zu er- 
kennen und die Dichtung in Beziehung zu setzen zu den iibrigen gleich- 
zeitigen Erscheinungsformen des geistigen Lebens, ist eine der wichtigen 
Aufgaben der literargeschichtlichen Forschung. Ist das politische Ge- 
schehen in erster Linie eine Geschichte der Taten, der Handlungen, der 
Ereignisse, kann die politische Geschichte beleuchtet und besser verstan- 
den werden durch die Untersuchung der gleichzeitigen allgemeinen Ideen 
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und Ideologien, so hat der geistige Ausdruck, welchen die Zeit in ihrer 
Dichtung findet, dabei seine besondere Note und seinen eigenen Klang. 
Dichtung ist verdichtetes, erhéhtes, intensiveres Leben, wenn es wirkliche 
Dichtung ist. Ermatinger sieht mit andern Forschern im ,,Symbol“, im 
Symbolischen, das Kennzeichen, das wesentliche Ausdrucksmittel dieses 
erhohten Lebens der Dichtung. Der Symbolbegriff wird allerdings von 
den verschiedenen Forschern, die sich mit ihm beschaftigt haben, nicht 
einheitlich erklart."_ Der Sprachgebrauch und das Sprachverstandnis der 
Worte ,,allegorisch“ und ,,symbolisch“ sollte nicht ohne Beriicksichtigung 
der religionsgeschichtlichen Grundlagen erértert werden. Wir miissen an 
einer Erorterung dieses wichtigen Begriffs hier voriibereilen. Es geniigt 
zu wissen, daB die Symbolwirkung einer Dichtung ihre Anschaulichkeit 
mit einbegreift, daB Wesenhaftigkeit des Symbols und wirkungsvolle Be- 
deutung mit einander verflochten sind. Das Symbol lebt aus eigener Wur- 
zel, ist nicht nur Instrument der Dichtung. Es wachst spontan aus der 
beseelten Dichtung heraus. Jede tiefe Dichtung besitzt symbolische 
Leuchtkraft. — Sinnerfiillte Anschauung in poetischen Bildern lenkt den 
Blick auch auf den Gehalt der Dichtung, welcher der weltanschaulichen 
Struktur der Philosophie verwandt, aber nicht mit ihr identisch ist. Dil- 
theys Sinnen war dem Problem der dichterischen Weltanschauung und 
dem Unterschied zwischen Dichtung und Philosophie immer von neuem 
zugewandt. ,,So wenig“, sagt Ermatinger, ,,ist der Dichter begrifflicher 
Denker, da8 die Unterschiede zwischen den philosophischen Lehrmei- 
nungen gar nicht ins Innere seines Gemiites dringen.“ ,,Weltanschauung 
ist, wenn sie schépferisch sein soll, nicht ein System von philosophisch- 
wissenschaftlichen Begriffen, sondern ein Wirken von geistigen Kraften, 
die aus der im Gedankenerlebnis erzeugten Ichidee aufstrahlen.“ Die Kon- 
kretisierung der in der Philosophie normenhaft auftretenden Weltanschau- 
ung durch das Bild lebendiger Menschen, durch das Mitschwingen des 
Seelischen, ist also das Wesentliche. Es versteht sich, daB es Poesie gibt, 
die weniger weltanschaulich ist. Die Schwesterkiinste tragen z. T. weniger 
weltanschaulichen Gehalt mit sich als die Poesie. Sie geben ihn meist nicht 
so unmittelbar her wie die Poesie. Es handelt sich bei der Dichtung nicht 
allein um ethische Probleme und Situationen, sondern um das selbstandige 
Leben von allgemeinmenschlichen Konflikten und Alternativen. Man kann 
geradezu davon sprechen, daf die Poesie im Ausdruck weltanschaulicher 
Probleme in einem gewissen Vorteil gegeniiber der Philosophie ist. Die 
Philosophie als Deuterin des Lebens und der Welt hat ihre Grenzen, 
welche die Dichtung noch zu iiberschreiten in der Lage ist. In den uner- 
schépflichen Beziehungen von Mensch und Mensch, Mensch und Natur, 
Trieb und Sitte, Schuld und Schicksal, Leben und Tod ist die Dichtung 
unter Umstanden eine starkere und eine zartere Deuterin als die Philoso- 
phie. Wahrend das Leben als solches seinen Sinn nur demjenigen er- 


1 Die neuesten ,,Voruntersuchungen zum Symbol,“ die Pongs kiirzlich als zweiten 
Band seines Werks ,,Das Bild in der Dichtung“ herausgebracht hat, waren mir noch 
nicht zuginglich. 
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schlieBen kann, der die Begebenheiten und Erfahrungen in einen tieferen 
Sinnzusammenhang zu bringen vermag, bietet sich das dichterische Kunst- 
werk mit seinen Spiegelungen als Fiihrerin an, die den Deutungswillen 
und das Deutungsverstandnis anregt. Dichtung und Philosophie stehen, 
wenn dieser Vergleich erlaubt ist, ein wenig wie Anschauung und Begriff. 
Ohne Anschauung verkiimmert der Begriff. Wir haben eine lebende 
Philosophie in unsern Handen, wenn wir uns der groBen Dichtung hin- 
geben. Gerade weil die Probleme so oft, wie Jaspers es ausgedriickt hat, 
Antinomien, Grenzsituationen enthalten, wirkt ihre Behandlung in der 
Anschaulichkeit so eindringlich. 

Wir sprachen von den zwei Wesensarten der geschichtlichen Wirk- 
lichkeit, dem positivistisch erfaBbaren Tatsachenkomplex und dem mythi- 
schen Element. Der symbolische Hochwert der Dichtung vermittelt uns, 
wie wir sagten, nicht nur die persénliche Anschauung des Dichters, son- 
dern er tragt zugleich die Physiognomie der Zeit. Wir erkennen eine 
Epoche nicht allein aus den Ereignissen, den Ideen und den Idealen des 
Lebens, sondern auch aus der kiinstlerischen Symbolik, die uns in der 
Dichtung entgegentritt. Zwar weist groBe Dichtung hinaus ins Uberzeit- 
liche. Der Historiker aber hat es zwerst mit dem Zeitgeist zu tun. Die 
Literaturgeschichte hat hier noch eine groBe Aufgabe vor sich. Der Geist 
der Goethezeit erhellt den Geist des ganzen Zeitalters. Nicht immer frei- 
lich wird der Geist einer Dichtung oder einer Dichtungsepoche ein so 
beherrschendes Element darstellen wie in der Goethezeit. Aber das innere 
Verhaltnis dieser Machte zueinander bedarf der Behandlung durch den 
Literarhistoriker. Die Aufgabe selbst war vielleicht friiheren Genera- 
tionen gegenwartiger als der letztvergangenen. Scherer, der eben durch- 
aus kein enger Positivist im Sinne der Terminologie des letzten Menschen- 
alters gewesen ist, stellte schon die Forderung auf, daB auch die Ge- 
schichte der Wissenschaften in die Literaturgeschichte hineingezogen 
werden miisse. Er hielt es sicherlich mit Gervinus’ Worten: ,,Unsere 
Poesie stand von je her weniger vereinzelt als in andern Landern, und 
besonders im vorigen Jahrhundert griff sie mit ungemeinen Folgen in alle 
Facher des Lebens und der Wissenschaften ein und verzweigte sich nach 
allen Richtungen mit den Bestrebungen der Zeit. Klopstock wirkte auf 
die Religion, Wieland auf die Philosophie und Altertumskunde, Herder 
auf die Geschichte und Theologie. Bei Goethe und Schiller fragen wir 
mehr nach Lebensansichten als nach Poesie, und wir behandeln sie als Phi- 
losophen, als Vertreter ganzer Richtungen nicht der Dichtung, sondern 
des Gesamtlebens.“‘ Wenn also Heinzel Scherers Literaturgeschichte vor- 
warf, sie sei nicht Literaturgeschichte im Sinne Winckelmannscher Stil- 
kritik, sondern Geschichte des geistigen Lebens, so ist das nach unserer 
Meinung héchstes Lob. Es zeigt sich aber auch, da diese Sehweise spa- 
teren Forschergenerationen nicht immer so lebendig war wie Gervinus 
und Scherer. In solcher geschichtlichen Erhellung des Geistes der Zeit 
durch die Dichtungen — das wiederholen wir — steht aber immer das 
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mythische Element der geschichtlichen Wirklichkeit, wie es durch das 
Symbol der Dichtung mit reprasentiert wird, im Vordergrund. 

Dieses ,,mythische Element“ wird nun aber in der Literaturgeschichte 
in seinem eigensten, gleichsam immanenten Bereiche aufgedeckt, wenn die 
literarische Wirkung und Geltung der Dichtwerke und ganzer Literatur- 
epochen in ihrem Wandel und Wesen ins Auge gefaBt wird. Die Ge- 
schichte des literarischen Publikums und des literarischen Geschmacks, 
welche in diesen Zusammenhang gehoren, ist noch nicht geschrieben wor- 
den. Nach monographischen Vorarbeiten z. B. von Roethe und Schiicking 
regt es sich erst in letzter Zeit etwas mehr auf diesem Gebiet. Auch Mer- 
kers soziologischer Programmvorschlag streifte dieses Problem. Es ist 
merkwiirdig, wie zaghaft die Literaturgeschichte dieser Aufgabe gegen- 
iibergestanden hat. Das Wachsen und Sinken der Geltung einer Dichtung 
ist aber ein literaturgeschichtliches Problem erster Ordnung. Ich glaube 
nicht, daB Petersen im Recht ist, wenn er S. 268 seines Buches ,,Die Wis- 
senschait von der Dichtung“ sagt: ,,Die Wirkungsgeschichte bietet der 
Geschmacksgeschichte kaum nennenswertes Material, wenn sie keine un- 
begreiflichen Widerspriiche aufweisen kann.“ Ohne Geltungs- und Wir- 
kungsgeschichte — ich betone das Wort Geschichte und nicht den Ein- 
zelfal! — ist jede Literaturgeschichte ein unvollendetes Unternehmen. Der 
Literarhistoriker mu8 dabei den Griinden des Geltungswandels so tief 
nachgehen, wie es die allgemeine geisteswissenschaftliche Perspektive er- 
laubt. Diese Wirkungen eines Dichters, eines Dichtwerks einer Epoche der 
Literatur, sind Geschehnisse, denen gegeniiber der Literarhistoriker mit 
gréBtem Respekt verfahren wird, sofern es sich dabei um spontane Wir- 
kungen handelt. Er wird nicht auf sein eigenes wohlzubegriindendes Ur- 
teil verzichten. Aber er mu8 wirklich ein durchgebildetes System der 
literarischen Werte besitzen. Dazu gehort, daB er iiber die Sicherheit 
historischen Zeitgefiihls verfiigt, dab er Takt und Wiirde bewahrt ge- 
geniiber dem geschichtlich Abgeschlossenen, daB er ein Organ hat fiir 
die Metaphysik geschichtlichen Lebens. Das Ansehen der Literaturge- 
schichte wiirde nicht erhoht, wenn Gelehrte, iiber deren eigene geschicht- 
liche Langlebigkeit noch keine Entscheidung gefallen ist, mit ihrem Urteil 
iiber vergangene Dichter und Dichtungen, die schon ein langes geschicht- 
liches Leben haben, einen unberechtigten Einbruch des Zeitlichen in das 
Uberzeitliche begehen. Die gewordene Geschichte ist ein Platz, der ge- 
schiitzt werden sollte vor der Willkiir zeitgebundener Privatmeinungen. 
Die Sterne des geschichtlichen Himmels kann man nicht herunterholen, 
man kann auch ihren Glanz nicht ohne tiefe Griinde beeinflussen. Die 
Aufgabe ist, den gestirnten Himmel zu betrachten und zu erforschen. 

Der Literarhistoriker hat die Aufgabe, in der Geschichte der Dich- 
tungen den Spiegel des seelisch-geistigen Lebens ihrer Zeit zu sehen und 
den Geist der Dichtung, der Dichtungsepoche, zu dem Geist der Zeit in 
Bezichung zu setzen. Er hat zweitens den Wandel der Wirkung und Gel- 
tung der Literatur durch die Geschichte hindurch zu verfolgen und seine 
Schliisse daraus zu ziehen. 
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Die vorliegenden Ausfiihrungen erheben nicht den Anspruch, die 
Aufgaben der Literaturgeschichtsschreibung erschépfend zu umschreiben. 
Entscheidend fiir solche theoretischen und programmatischen Darlegun- 
gen bleibt die praktische Durchfiihrung. Jede echte Literaturgeschichte 
wird durch eine tragende Idee gerechtfertigt werden miissen, die das 
Ganze durchwirkt. Diese Grundidee riihrt stets an das metaphysische 
Problem der Literaturgeschichte. Sie dient dem Versuch, den Schleier zu 
liiften, vor dem sich die geschichtliche, die literargeschichtliche Entwick- 
lung vollzieht. Es ist die Frage nach dem ,,;Warum“, welche ungeachtet 
aller verborgenen Resignation neben dem vorhergehenden ,,Wie“ nicht 
zum Schweigen gebracht werden kann, welche immer wieder ihr Haupt 
erhebt. Dieses ,,Warum“ pflegt meist aus der konstruktiven Idee einer 
GesetzmaBigkeit im Ablauf literargeschichtlichen Geschehens beantwortet 
zu werden. Man leugnet zwar herkémmlicherweise die Giiltigkeit von 
Gesetzen in den Geisteswissenschaften, oder man legt, wie Ermatinger es 
tut, dem Gesetzesbegriff einen Sinn unter, der nichts mit naturwissen- 
schaftlichen Gesetzesbegr‘ffen zu tun hat. Dennoch ist die Erklarung des 
Geheimnisses des literargeschichtlichen Ablaufs gerade in bedeutenden 
Literaturgeschichten durch Ideen versucht worden, welche in sich ein 
Gesetz enthielten, das nun wieder die ganze Entwicklung unter den Zwang 
eines sich notwendigerweise so und nicht anders vollziehenden Geschehens 
stellte. Die erklarende Idee schloB in sich etwas von Praedestination oder 
Determinaton. Was damit gemeint ist, soll zum Schlu8 an den Literaturge- 
schichten von Gervinus, Scherer und Nadler erértert werden. 

Gervinus, der endlich einmal Literaturgeschichte als Geschichte schrei- 
ben wollte, war der Ansicht, daB die literarische Revolution, die das Zeit- 
alter Goethes und Schillers herauffiihrte und kennzeichnete, eine abge- 
schlossene Entwicklung, ein Ganzes, darstelle, so daB eine weitere Bliite- 
zeit nicht wieder zu erwarten sei. ,,Keine Pflanze griint wieder, ohne ein- 
mal die Blatter abzuschiitteln!“ Das Beispiel der siegreichen deutschen 
Literatur soll ein Muster abgeben fiir die kommende siegreiche politische 
Geschichte der Taten und Handlungen des deutschen Volkes. Jede Ge- 
schichtsschreibung mu8 nach Gervinus zur Ruhe fiihren. Das aber ver- 
méchte nach Gervinus in seiner Zeit keine Darstellung der politischen Ge- 
schichte. ,,Den Geschichtskiinstler méchte ich sehen“, sagt Gervinus, ,,der 
uns von der Schilderung des gegenwartigen politischen Zustandes Deutsch- 
lands getréstet zu entlassen verstinde.“ Das héchste Ziel einer vollendeten 
Reihe von Begebenheiten kann nach Gervinus nur da erreicht sein, wo die 
Idee, die in ihnen zur Erscheinung zu kommen strebt, wirklich durch- 
dringt, und wo eine wesentliche Forderung der Gesellschaft oder der 
menschlichen Bildung dadurch erlangt wird. Das Geheimnis, das Gervinus 
uns entschleiert, liegt in der Behauptung, daB die dichterische Manifesta- 
tion des deutschen Geistes ihren AbschluB hat finden miissen. Der Gang 
der deutschen Literatur hat sein Ziel erreicht. Zugleich aber ist damit jede 
weitere Entwicklung determiniert. Man wei, da es in historisch abseh- 
barer Zeit keine Héherentwicklung mehr geben kann. Man kann daher 
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den héchstens Typus des dichterischen Wesens, der den Deutschen er- 
reichbar ist, paradigmatisch vor die Nation hinstellen, welche der Ein- 
wirkung durch ein Vorbild auf dem ihr bevorstehenden politischen H6- 
henzuge bedarf. — Wilhelm Scherer hat mit seiner von Lorenz beeinfluB- 
ten These einer gesetzmaBig in drei Abstanden von je 600 Jahren verlau- 
fenden Phase, bei der obendrein der erste Héhepunkt um 600 konjiziert 
war, ebenfalls eine Idee durchgebildet, die sowohl das Warum des Ganges 
zu erklaren strebte, wie sie die Méglichkeiten der Entwicklung durch das 
regelmaBige Auf und Nieder in 600 Jahren begrenzte, ja einengte. Das 
Wesen der Deutschen beschreibt Scherer unter anderm dahin, daB wert- 
volle Errungenschaften, kaum gewonnen, wieder verloren gehen und der 
Deutsche von vorn anfangen miisse. In dem ,,merkwiirdig einfachen 
Schema“ dreier groBber Wellen, Berg und Tal in regelmaBiger Abfolge, 
liegt schon die Voraussage des Jahres 2100 als des tiefsten Standes der 
Literatur und des Jahres 2400 als nachster Bliitezeit eingeschlossen. Scherer 
versuchte, an die Pforten zu riihren, welche das Geheimnis der Literatur- 
geschichte des deutschen Volkes bergen. Indem er des Ratsels Lésung 
in einer Art gesetzmaBigen Verlaufs gefunden zu haben glaubte, benahm 
er seiner Erkenntnis zugleich wieder ein Stiick Freiheit. — Das Zauber- 
wort, durch das Nadler seiner Literaturgeschichte ihren originellen Cha- 
rakter gab, hieB bekanntlich: Stammeszugeh6rigkeit. Die Einwainde gegen 
Nadlers eigenwiichsigen und kiihnen, ja iiberkiihnen Wurf sind in den 
letzten Zeiten so oft geltend gemacht worden, daB wir uns kurz fassen 
kénnen. Die Ubertragung eines biologischen Prinzips auf die Geistesge- 
schichte geschah zweifellos nicht behutsam genug. Das ethnologische 
Problem des ,,Stammes“ war und ist ganz ungelést. Die ZugehGrigkeit des 
einzelnen Dichters zum Stamm wird von Nadler oft diktatorisch und mit 
erstaunlicher Willkiir entschieden. Von dem Augenblick an, wo aber die 
Zuteilung entschieden ist, wandelt sich der Dichter trotz eindrucksvoller 
Wiirdigung seiner Individualitat zu einer Art Kollektiv. Er wird einge- 
schmolzen in die Allgemeinheit. Seine Schépferkraft ist zwar nicht be- 
rechenbar, aber sie ist in ihrer Richtung irgendwie determiniert durch den 
Stamm, welchem er angehért. So wird auf unzureichenden Fundamenten 
ein Bau aufgerichtet, in dem mit suggestiver Darstellungskraft die Pro- 
bleme der Ursiedlung und Neusiedlung, des vélkischen Besitzes und des 
antiken Erbes, der katholischen Grundstandigkeit und einer protestanti- 
schen episodenhaften Epoche verarbeitet werden. Da die Stamme als 
yliteraturbildende und literaturgetragene Wesenheiten nicht bestritten“ 
werden kénnen, so liiftet Nadler fiir Augenblicke den Schleier von Ge- 
heimnissen und Zusammenhiangen, die jeder als vorhanden oder méglich 
anzusehen geneigt ist. Aber in dieser Erklarung liegt schon wieder die 
Bindung des Einzelnen an eine GesetzmaBigkeit. 

Die Verbindung von ,,Freiheit und Notwendigkeit“ in den leitenden 
Ideen dieser drei Literaturgeschichten diirfte in der Tat ihrer Struktur 
nach eine gewisse Ahnlichkeit haben. Es kénnte die Frage auftauchen, 
ob nicht geradezu etwas von Wahrsagerei in solchen spekulativen Ideen 
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liege. Solange indessen die Konkretisierung dieser spekulativen Ideen mit 
so starker methodologischer Begriindung vollzogen wird, wie es z. B. bei 
Gervinus und Scherer der Fall war, halt die Literaturgeschichte noch 
»Magie von ihrem Pfad entfernt“. Durch willkiirliche Vergewaltsa- 
mung 14Bt sich allerdings die geschichtliche Wirklichkeit ihres geheim- 
nisvollen Schleiers nicht berauben. Wo man ihr in der Literaturgeschichte 
etwas mit Hebeln und mit Schrauben abzugewinnen versuchte, war der 
Erfolg leider nur der, daB der Glaube an die Allgemeingiiltigkeit, an die 
Fruchtbarkeit literaturgeschichtlicher Bemiihungen in der geistigen Welt 
nicht gestarkt wurde. 


Unser Weg hat uns von der Literaturwissenschaft zur Literaturge- 
schichte fiihren sollen. Die Darlegungen wiirden mifverstanden sein, 
wenn aus ihnen die geringste Unterschatzung philologischer Arbeit oder 
eine Minderschatzung des Wertes der Monographie und der Einzelanalyse 
herausgelesen wiirde. Aber es sollte durch sie allerdings einer Betonung 
der literaturgeschichtlichen Zielsetzung vorgearbeitet werden. In demsel- 
ben MaBe wie eine im Taumel der Revolutionen befangene Welt das Ge- 
fiihl fiir die Unentrinnbarkeit historischer Kontinuitat zuriickgewinnen 
wird, mag sich auch wieder das Bediirfnis herausstellen, die ideelle Not- 
wendigkeit des geschichtlichen und literargeschichtlichen Ablaufs begreif- 
licher zu machen. Man wird wieder starker als im Augenblick von der 
Literaturwissenschaft zur Literaturgeschichte streben. Die Geschichts- 
philosophie ist auch fiir den Literarhistoriker eine der letzten Pforten, 
durch die er schreiten mu8, wenn er den tieferen Sinn seiner Arbeit er- 
fassen will. ,,GroBes in dem Lebensring wird nur zur Entwicklung kom- 
men, wenn es uns voriiberging.“ 


DER KONFLIKT ZWISCHEN GESELLSCHAFT UND GEMEIN- 
SCHAFT IM WERKE SUDERMANNS 
Joun P. UMBacu 
Blue Ridge College 


In dem VergesellschaftungsprozeB des neunzehnten Jahrhunderts, der 
besonders in der Zeit nach der Reichsgriindung zu mehr bestimmter Ent- 
faltung kommt, wird der Einzelmensch aus seiner natiirlichen Wesenheit 
herausgelést und in ein mehr oder weniger kiinstliches, vorwiegend ma- 
teriell orientiertes Zweckgefiige versetzt. Ferdinand Tonnies sieht in die- 
sem UmformungsprozeB die Herausbildung eines Organismus neugear- 
teter soziologischer Struktur: “Zwei Zeitalter stehen in den groBen Kul- 
turentwicklungen einander gegeniiber: ein Zeitalter der Gesellschaft folgt 
einem Zeitalter der Gemeinschaft.” ! Wahrend in der Gemeinschaft na- 
turgemaB zusammengehorende Individuen zu einem Ganzen zusammen- 
geschlossen sind das in sich selbst einen ideellen Sinn hat, werden im Ver- 
laufe der Vergesellschaftung Einzelmenschen zu meist materiell gerich- 
teten Zwecken in zusammenhanglosen Gruppen summarisch zusammen- 
gefaBt, ohne ihre Eigenschaft als Einzelteile zu verlieren. Auf der einen 
Seite fiihrt eine solche Entwicklung zu einer Anhaufung von Reichtiimern, 
wahrend andererseits Massen von Menschen in ein Proletariertum versin- 
ken. Als Folgen dieser gesellschaftlichen Umbildung treten haufig Ver- 
lotterung der Sitten oder gar Sittenlosigkeit in Erscheinung. Der Einzel- 
mensch, der sich friiher im Rahmen der Gemeinschaft als Glied der Ge- 
samtheit fiihlte und zu bedingungsloser Hingabe an deren Zwecke bereit 
war, beginnt jetzt, die Bediirfnisse des eigenen Ichs denen der Gesamtheit 
voranzustellen. Hier vollzieht sich die allmahliche Entwicklung von der 
Betonung der Gemeinschaft weg zu einem Individualismus hin, den erst 
die gesellschaftliche Lebensform erméglicht, d.h. der ProzeB der Verge- 
sellschaftung zieht auch zugleich eine Tendenz zur Individualisierung nach 
sich. Bei Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts hat diese individualistische 
Entwicklung AusmaBe erreicht, unter denen die Einzelmenschen oder 
deren Gruppen in bitteren Konflikt mit einander getrieben werden. So 
beginnt die Gesellschaft durch den Individualismus, den sie hervorbrachte, 
sich selbst zu gefahrden und — wenn die Zeichen der Zeit nicht triigen — 
auch wieder zu zerst6ren. 

Sudermanns Leben und Werk stand unter den Einfliissen jener Pe- 
riode, in der in Deutschland gesellschaftlicher Lebensstil und Individualis- 
mus ihre héchste Entfaltung erlebten. Durch das gesamte Schaffen des 
Dichters hindurch 1laBt sich verfolgen, wie der mehr und mehr extreme 
Formen annehmende Individualismus sich in a4uBerem Leben und Charak- 
terzeichnung seiner Hauptgestalten widerspiegelt und immer wieder dem 
Gemeinschaftsgedanken gegeniibergestellt wird. Die erste problematische 
Hauptfigur ist Paul Meyhéfer in dem Roman ,,Frau Sorge“ (1887). In 
dem inneren Kampfe dieses Menschen zwischen Pflicht gegeniiber Familie 
und Freiheit des Ich siegt hier das Pflichtgefiihl. Auch in dem zwei Jahre 

1 Ferd. Tonnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, Berlin 1926, S. 247. 
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spater folgenden Roman ,,Der Katzensteg“ siegt in Boleslav das Gefiihl 
der Pflicht gegeniiber der Gemeinschaft. In der ,,Ehre“ (1890) wird 
wohl die Pflicht zur Hingabe an die Gemeinschaft verteidigt, doch wird 
hier auch zugleich die Gefahr einer Unterdriickung der Eigenschaften 
und Fahigkeiten des Individuums angedeutet, zu der jene restlose Pflichter- 
fiillung zu fiihren vermag. Umgekehrt miissen in ,,Sodoms Ende“ (1891) 
die Eigenschaften und Anlagen im Charakter von Willy Janikow den 
ihnen entgegenwirkenden gesellschaftlichen Machten unterliegen. Zu dem 
BewuBtsein einer Pflicht zur Hingabe an die Gesamtheit fehlt Willy 
Janikow die Starke im Charakter. 


In den Werken der nachsten Periode, die im Jahre 1893 mit ,,Heimat“ 
beginnt, hat Sudermann seine Hauptgestalten als riicksichtslose Vertreter 
individualistischer Gesinnung gezeichnet. In ,,Heimat‘ ergibt sich Magdas 
Konflikt mit gemeinschaftlichen Pflichten nicht aus ihrem Streben nach 
freier Entfaltung der Persénlichkeit, sondern hier kommt es erst, nachdem 
sie sich ihre persénliche Freiheit erkampft hat, zum ZusammenstoB mit den 
Anschauungen von Familie und Heimat. Wahrend in diesem ersten Ver- 
suche Sudermanns, den Konflikt des Individuums mit der Gemeinschaft 
darzustellen, bei aller offenen Sympathie fiir Magda eine klare Losung zu- 
gunsten des Individuums noch nicht gefunden wird, lat sich in den fol- 
genden Werken, soweit sie sich mit dem gleichen Problem befassen, eine 
mehr bewuBte und deutliche Neigung zum Individuum hin erkennen. Die 
Einfliisse Nietzsches, mit dessen gemeinschaftsfeindlichen Ideen Suder- 
mann sich inzwischen beschaftigt hat, beginnen sich geltend zu machen. 
In dem Roman ,,Es war“ (1894) haben die Ideen Nietzsches vom Uber- 
menschen in Sellenthin, dem Herrenmenschen ostpreubischen Geprages, 
bestimmte Gestalt angenommen. Noch starker nach der individualisti- 
schen Seite hin gezeichnet, ist die Figur des ebenfalls ostpreuBischen Frei- 
herrn v. Récknitz im ,,Gliick im Winkel“ (1896). Von der Riicksichts- 
losigkeit dieser Kraftnatur bleiben weder Frau noch Freund verschont, 
wenn es gilt, die Triebe und Wiinsche des eigenen Ichs zu befriedigen. 
Nicht weniger riicksichtslos als Herrennatur wenn auch menschlich sym- 
pathischer ist die Gestalt des Hans Lorbass in ,,Die drei Reiherfedern“ 
(1899) gezeichnet. Hans Lorbass, dessen extrem individualistische Lebens- 
auffassung Nietzsches Ideal des Ubermenschen sehr nahe kommt, setzt sich 
verachtlich iiber alle hGheren und menschlichen Gesetze hinweg. Seine 

anze Verachtung fiir jene Bindungen an die Gemeinschaft, die in Gesetz 
und Sitte verkérpert sind, bringt Hans Lorbass in diesen Versen zum 
Ausdruck: 
»Zwischen Schuld und Rache, zwischen Unrecht und Recht, 
Zwischen HaB und Liebe, und Gut und Schlecht, 
Zwischen Triebsand und Meer, zwischen Sumpf und Gestein, 
Zwischen Weiberfleisch und Totengebein, 
Zwischen Lust und Gesetz, zwischen Acker und Furch’ 
Da gehet ein ganzer Mensch — — querdurch.“ ? 


2 Herm. Sudermann, Die drei Reiberfedern, 3 Akt, 5. Szene. 
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Als letzte bedeutende Gestalt in der Reihe der Herrenmenschen ist 
schlieBich Meister Zarnke aus ,,Stein unter Steinen“ (1905) zu erwahnen. 
Wenn auch er, ganz wie die vorerwahnten Kraftnaturen, sich gegen die 
Gesetze von Gesellschaft und Staat, da wo jene mit seinen Anschauungen 
nicht iibereinstimmen, auflehnt, so laBt er sich von jenen Vorlaufern doch 
insofern unterscheiden, als seine individualistische Einstellung aus einem 
ethischen Grundgefiih] hervorgeht, das sich in seiner Achtung fiir die 
Rechte von Mitmenschen zeigt und ihn sogar zu deren Verteidigung ein- 
treten laBt. Nur da, wo gesellschaftliche Krafte den Individual- und Ge- 
meinschaftsinteressen entgegenwirken, nimmt Zarnkes Herrennatur gegen 
sie Stellung. 


Jene Romane und Dramen Sudermanns, in denen jeweils eine starke 
Individualgestalt in den Mittelpunkt geriickt ist, fallen in eine bestimmte 
Periode seines dichterischen Schaffens: sie beginnt sich im Jahre 1893 mit 
»eimat“ wahrnehmbar zu machen und scheint iiber das im Jahre 1905 
erschienene Drama ,,Stein unter Steinen“ kaum hinauszugehen. Ob jener 
extreme Individualismts, wie er, zweifellos unter Einwirkung von Nietz- 
sches Ideen, in jenen dichterischen Gestalten verk6rpert wird, von Suder- 
mann wenigstens innerhalb dieser Periode gebilligt und vertreten wird, ist 
eine Frage, die nicht leicht zu entscheiden ist. Sicher ist, daB der Dichter, 
auf den die Verfallserscheinungen der Gesellschaft so stark gewirkt hatten, 
daB er in friiheren Dramen seinen ganzen Zorn iiber sie ergo, sich mit 
der individualistischen Idee, die besonders in der Gesellschaft den Feind 
und Zerstérer des Menschen erkannte, eifrig beschaftigt hat. Es ist weiter 
von Interesse, daB Sudermann seinen Kraftnaturen und Herrenmenschen 
wiederholt einen ganzlich entgegengesetzten Typus gegeniibergestellt hat. 
In dem Roman ,,Es war“ ist es die Gestalt Ulrichs, wahrend in dem Drama 
»Drei Reiherfedern“ diese Rolle Prinz Witte zufallt. Allerdings sind Leo 
Sellenthin und Hans Lorbass, die Gegenspieler jener beiden Pflichtmen- 
schen, wesentlich starker herausgearbeitet. Und doch ware es recht ge- 
wagt, aus allem oben Gesagten zu dem Schlusse zu gelangen, daB jener 
extreme Individualismus Sudermanns eigene Geisteshaltung widerspiegelt. 
Wahrscheinlicher ist die Annahme von Dr. Irmgard Leux, die in ihrer 
psychologischen Studie * die Ansicht vertritt, daB sich in jener Periode 
die beiden Ichs des Dichters kampfend gegeniiberstehen. 


In den Werken der folgenden Periode, die etwa bis zum Kriegsaus- 
bruch reicht, ist das extrem individualistische Streben verschwunden, wenn 
auch vereinzelte Gestalten noch gelegentlich einen Drang zur Entfaltung 
der Pers6nlichkeit verraten. Es ist charakteristisch fiir die Menschen dieser 
Periode, daB es ihnen nicht gelingt, die von allen Teilen ersehnte Entspan- 
nung herbeizufiihren. Sudermanns Stellung zur Gesellschaft ist auch hier 
noch immer durch MiBbilligung und Kritik an gewissen Niedergangser- 
scheinungen gekennzeichnet, doch kann der Dichter in dieser Zeit sich 


3Irmgard Leux, Hermann Sudermann. Eine individual-analytische u. schaffens- 
psychologische Studie, Leipzig, 1931. S. 126. 
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noch nicht zu einer offenen Verurteilung der Gesellschaft und ihrer In- 
stitutionen entschlieBen. Zu diesem Schritt hat ihn erst der Druck des 
Krieges veranlassen kénnen, der die zusammenhanglose Vorkriegsgesell- 
schaft tiber Nacht zu einer Gemeinschaft der Not zusammenschweiBte. 
Bei aller inneren Zerrissenheit hatte Sudermann die bisherige Gesellschaft 
nicht zu verurteilen gewagt, solange er noch keine neue Lebensform ge- 
funden hatte, die dem Dasein jenen Inhalt zu geben vermochte, den er in 
der alten Form vergeblich gesucht hatte. Der aus der Not entstandene 
Gemeinschaftsgedanke wird von Sudermann als Weg aus dem Chaos auf- 
gegriffen. In der im Jahre 1915 erschienenen Trilogie ,,Die entgdtterte 
Welt“ wird jetzt die individualistische Weltanschauung, die hier von 
Juliane Rother und Lola Ackermann vertreten wird, in scharfster Form 
gegeiBelt. 

Der folgenschwere Ausgang des Weltkrieges, der in schlimmster Art 
zur inneren Zerrissenheit des Volkes beitrug, hat jenen Glauben Suder- 
manns an die Gemeinschaft, die aus der Not des Krieges entstand, bald 
wieder zerstért. Die Einwirkungen von Entwicklung und Ereignissen 
der Nachkriegszeit, in der alle Versuche zur Gemeinschaft hin sich wieder 
in gesellschaftlich-individualistische Bahnen verlieren, machen sich in einer 
indifferenten Stellung des Dichters in dieser letzten Schaffensperiode fiihl- 
bar. Der in friiheren Werken zur Darstellung gebrachte Gegensatz zwi- 
schen Individual- und Gemeinschaftsidee hat jetzt einer vermittelnden 
Stellung Platz gemacht. In einigen Gestalten der letzten Periode kommt 
die Uberwindung der Gegenkrafte von Wille und Pflicht zur Geltung. 
Der Maler Tromholt * und Professor Sieburth,® die beide die eigene Per- 
sonlichkeit des Dichters widerspiegeln, versinnbildlichen die Uberbriick- 
ung der Gegensatze beider Ideen. 


*Herm. Sudermann, Die Frau des Steffen Trombolt. 
5 Herm. Sudermann, Der tolle Professor. 
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THE PROBLEM OF “ES GIBT” 


A. W. BorscHE 
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Under the caption “Two Difficult Points of German Grammar” in 
the May issue of this journal Professor Ernst Feise had very interesting 
things to say about the “sondern — aber” and the “es gibt” problems. As 
to the first of these, his analysis is aiming only at a more satisfactory pres- 
entation of the question to our students; properly so inasmuch as for those 
at home in German this distinction is so crystal clear and so unerringly 
felt as to preclude any possibility of confusion. On the other hand, Pro- 
fessor Feise’s observations on the use of “es gibt” as against “es gibt, es 
sind” go beyond mere classroom needs. They have suggested the present 
article which, however, will subject the problem to a somewhat more 
comprehensive examination. 

Unlike the “aber — sondern” question, a discussion of “es gibt” takes 
us into the tangly field of idiom. “An idiom”, so Webster’s New In- 
ternational Dictionary tells us, is an expression “peculiar to itself, one the 
meaning of which as a whole cannot be derived from the conjoined mean- 
ings of its elements”. One might be inclined to add, by way of qualifica- 
tion, “except, perchance, historically” for “es gibt”, like many other 
idioms, permits of such a deduction. But, of course, if historical con- 
nections have faded from memory, they are alien to the living Sprachge- 
fiihl and — every philologist knows this danger — must never be allowed 
to color it. This is implied in the definition of “idiom” just quoted. 

Historically we are warranted in treating the “es gibt” in “es gibt 
heute noch Regen” as identical with the same expression in “es gibt Ele- 
fanten in Indien”. Our Sprachgefiihl, however, here so keenly feels a 
difference in meaning that an investigator might easily start with the as- 
sumption that these two uses of “es gibt” must have developed separately, 
without original relation to each other, as would be true, for instance, of 
the all but contradictory meanings of “iibersehen” or “versprechen” or 
“vergeben”. Although this would prove erroneous since there is a con- 
nection, the unbridged gap in our Sprachgefiihl makes it clearly advisable 
for us teachers of German, that is, in the practical presentation of the 
problem, to keep the two types of “es gibt” strictly apart. For conve- 
nience’ sake and only for the purpose of the present discussion, let us 
designate them as Types A and B, with A standing for the “es gibt” in “es 
gibt heute Kohl”, “es gibt noch ein Gewitter” and B for that in “es gibt 
Lowen in Afrika”, “es gibt Menschen, die das nie begreifen.” 

That Type A (es gibt heute einen Rinderbraten, es gibt noch Streit, 
etc.), represents the earlier stage of the idiom has long been recognized. 
Nor is its explanation in doubt. Which, it must be emphasized again, does 
not mean that it is still obvious to our Sprachgefiihl. If it were, Jacob 
Grimm, Deutsche Grammatik IV, 230-1, would not have referred to our 
idiom as “das seltsame nhd. es gibt.” After citing several illustrations from 
writers of the 17th century, he quotes Fischart’s still earlier “es gibts 
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podagram”, interprets it as “es wird das podagram daraus” and then pro- 
ceeds: “Diese halb futurische Bedeutung halte ich fiir die urspriingliche”. 
What he means he makes still clearer by paralleling French “cela donnera 
des allarmes” with “das wird Liarm geben” and “cela donnera la fiévre” 
with “das gibt ein Fieber”. The importance of the das for the explanation 
of the “es” in “es gibt” — though Grimm does not go into that — is clearly 
implied in his observation: “es gibt heuer einen guten Wein” [ist] nicht 
viel anders als “die Trauben geben vielen Wein”. To be sure, if a wine- 
grower, in passing through his vineyards, should exclaim “das gibt einen 
guten Wein”, his das would be likely to stand for more than his ripening 
grapes, it would include the weather that has favored the crop and, per- 
haps, the infinite care he has bestowed upon his fields. Even so, the das 
in his joyful outcry would be a real subject and felt as such. But if later 
someone who had accompanied him on his tour of inspection should quote 
him as follows “der Weinbauer sagt, es gibt einen guten Wein”, the es 
vould no longer be the tangible something which, no doubt, it was 
originally. While the “das gibt” of the wine-grower still means “this 
will yield, this will give us, etc.”, the “es gibt, etc.” is merely a way of 
saying “it will be a good year for wine”. In other words, “es gibt” has 
here become an idiom and as such is “seltsam”, as Grimm puts it. 

Other parallels between “das gibt” and “es gibt” readily suggest them- 
selves. Compare “Jetzt fangt der Mensch schon wieder von Politik an. 
Pass’ auf, das gibt Streit” with “lass’ uns weggeh’n, es gibt Streit”, or “es 
ist furchtbar schwiil geworden, das gibt noch ein Gewitter” with “heute 
abend gibt’s noch ein Gewitter”, or “der Chauffeur ist betrunken, das gibt 
noch ein Ungliick” with “wenn du das noch einmal sagst, gibt’s ein Un- 
gliick”. If we were to interpret the es in the last sentence as a resumé 
of the wenn-clause, just as a dies in its place would unmistakably be, we 
should be going beyond, or rather back of, of our living Sprachgefihl. 
Historically, however, the interpretation would be correct; and it is pos- 
sible, though by no means demonstrable, that the reduction in our Sprach- 
gefiihl of the es in “es gibt” to a mere impersonal function started with 
just such back or forward references to a fuller statement of a situation 
existent or envisaged. If in “es fiihrt noch zu BlutvergieBen, wenn der 
Streit so weitergeht” the forward reference is obvious, the now impersonal 
es in “es gibt noch BlutvergieBen, wenn, etc.” must have originally served 
the same purpose. That in “es gibt” as the common everyday equivalent 
of English “to have for breakfast, dinner, supper, etc.” the replacement 
of the es by a das or dies would be quite impossible, demonstrates the 
now purely idiomatic character of the phrase. Its genesis, however, is 
patent. Although, in the idiom, geben has, to our Sprachgefiihl, all but 
lost its original significance, the latter is still vividly present when a hostess 
or caterer, in planning a menu, deliberates as follows: “Ich denke, zuerst 
geben wir eine Fleischbrihe, dann ein Fischgericht usw. Aber was geben 
wir zum Nachtisch?” 

If we now proceed to Type B (es gibt Lowen in Afrika), we are con- 
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fronted with two problems. One has to do with its relation to Type A 
from which we feel it to be so different. Every clear case of Type A still 
carries with it the idea of eventuation, or, as Grimm expresses it, of “Ent- 
stehn und Hervorgebrachtwerden”, while Type B confines itself to what 
we know or feel to be static. Grimm’s researches had already led him 
to the conclusion “man wandte hernach aber die Redensart auf Faille des 
bloBen Vorhandenseins an”, and this “hernach” is borne out by the fuller 
treatment in Grimm’s Dictionary (Vol. IV, ed. by Weigand and Hilde- 
brand); but here the statement “So ist die Wendung zu einer Vertretung 
von sein, geschehen, werden gediehen” is somewhat confusing. To ac- 
cord with Grimm’s deductions, it should read: so ist die Wendung aus 
ihrer urspriinglichen Bedeutung zu einer Vertretung von geschehen, wer- 
den und aus dieser zu der von sein gediehen. Sanders, Deutsches W orter- 
buch, enumerative rather than genetic in its classification of meanings, 
lumps the two types of “es gibt” together. Heyne, Deutsches Worter- 
buch, usually so informative, is, for once, wholly inadequate. Even Her- 
mann Paul, though he endorses Grimm’s “hernach” with a “weiterhin”, 
does not clearly bring out how Type B developed out of A. This is 
surprising since in his Deutsches Wérterbuch he generally makes such 
effective use of change in interpretation (Umdeutung) as an explanation 
of diversification of meaning. Yet it can hardly be doubted that if Type B 
(Vorhandensein) developed out of Type A (Geschehen, Werden), it 
must have been through such instances of the older “es gibt” as might 
warrant the confusion of an expectation with its realization. Grimm’s 
Dictionary presents several examples of such double interpretability, and 
one might easily add others. Thus “Was gibts Neues?” would, in the ex- 
pectant attitude of “What news can you furnish me?”, still be Type A; 
but since the questioner inquires about facts already established, the ex- 
pression easily acquires a static significance. Likewise, “Da gab es Obst 
und Kuchen und Siibigkeiten die Menge” is Type A if it refers to a par- 
taking of refreshments (“the party was treated to an abundance of, etc.”) 
but becomes static if it evokes the picture of a richly laden table (“there 
was an abundant supply of, etc.”). 

The second problem presented by Type B concerns the peculiar limi- 
tation the language has imposed upon its use. Type A commonly refers to 
the most casual happenings: es gibt heute eine Erbsensuppe, es gibt sicher- 
lich noch ein Gewitter, etc. Now then, if Type B was developed out of 
A, why has not this second “es gibt” retained an applicability to a wholly 
casual “Vorhandensein”? Why the distinction between “es gibt hier- 
herum eine Menge Ratten” and “es ist eine Ratte im Zimmer”, that is, why 
is “es gibt”, Type B, confined to conveying the idea of an existence 
permanent or enduring either in itself (es gibt merkwiirdige Menschen) 
or within certain surroundings (es gibt Lowen in Afrika), while the con- 
ception of a purely casual or temporary existence precludes its use? 
Neither Grimm in his Grammar nor the article in Grimm’s Dictionary 
nor Hermann Paul as much as mention, much less explain, a distinction 


30 Monatshefte fiir Deutschen Unterricht 


which to us teachers of German in an English-speaking country is so 
familiar as what Professor Feise properly calls “a difficult point of German 
grammar”, difficult, that is, for our students to master, difficult even for 
us teachers to explain to ourselves, but certainly not a practical difficulty 
for those fully at home in the German language. Here as elsewhere our 
Sprachgefiihl is an unerring guide 

The explanation, the present writer believes, must be sought in that 
selective, discriminative, eliminative process in language (by no means 
consistent, to be sure) which discards useless and creates useful differences 
and distinctions. “Es gibt”, Type B, being found capable of expressing 
existence per se, came to be assigned to that particular service and it all 
but relieved sein of this function. Thus, if Berthold von Regensburg’s 
“ez sint aber etelich menschen, den retet der tiufel” represents the popular 
language of his day, and if Luther’s “und ist kein andrer Gott” might as 
well occur in his “Tischgesprache”, the language has since transferred 
this function of sein to “es gibt”. There are various survivals of the abso- 
lute sein, some of them archaic like the “es war einmal” of our story- 
books, other proverbial like “was nicht ist, kann noch werden”, still others 
solemn or poetic as in Schiller’s “ein Gott ist, ein heiliger Glaube lebt” or 
with a philosophical connotation as in “ich denke, also bin ich” (cogito, 
ergo sum) . In the everyday language the survival is rare and idiomatically 
restricted. The replacement of the absolute sein by “es gibt” has given 
the language such a satisfactory means of bringing out the difference be- 
tween permanence and impermanence that while sein is still possible in 
the sense of permanence if qualified by an expression of place, one feels 
a certain inadequacy in “es sind Lowen in Afrika”. For any sort of habitat, 
if we may use this term figuratively as well as literally, “es gibt” today 
is the natural expression while, to bring out casual existence, we have not 
only the colorless sein but also — and this is important — a large array of 
verbs denoting specific states or actions such as stehen, sitzen, hangen, 
liegen, wohnen, and a multitude of others. Compare, for instance, “es 
gibt eine Krone, die wir alle erringen kénnen” with “es liegt eine Krone 
im griinen Rhein”, or “es gibt mehrere Biisten von Goethe” with “im 
Vorzimmer steht eine Biiste von Goethe”, or “es gibt nur wenige gute 
Bilder von Lincoln” with “auf dem Vorplatz hangt ein schénes Bild von 
Lincoln”, or “in diesen Gebirgsbachen gibt es viele Forellen” with “sieh, 
dort schwimmt eine Forelle im Bach”, or “es gibt hier auf dem Lande 
schwarzweibe und bunte Kiihe” with “am Waldrand weiden ein paar 
Kiihe”. The language would have woefully impoverished itself if it had 
come to use “es gibt” for every sort of existence, whether permanent or 
casual, or if the choice commonly lay between “es gibt” and “es ist, es 
sind”, to which alternative our practical grammars confine their attention. 

Now if it is the recognized function of our “es gibt”, Type B, to ex- 
press permanence — and, of course, as the term is used in this discussion 
of an idiom, there is nothing permanent or impermanent but thinking 
makes it so—, how are we to account for “es gibt in unsrer Stadt jetzt 
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einen Doktor namens Ernst Miiller, der Krebs heilen soll” as against “es 
ist in unsrer Stadt jetzt ein Doktor, etc.”? This is one of Professor Feise’s 
examples, and, according to him, the “es gibt” 

stresses the ideal, the abstraction, the fact that such a case exists, 


and this generally includes a _ of surprise, of wondering: 
“Man denke sich, es gibt . . 


while by the “es ist” 


the sense perception, the deictic 3 is stressed: “Gehn Sie 
doch ‘mal zu diesem Doktor Miiller, der kann Ihnen vielleicht 
helfen”. 


May one who finds it difficult to accept this fine distinction offer a far 
more simple explanation of the alternative “es gibt” — “es ist” in such in- 
stances as illustrated above? Here it is. Whenever a seemingly casual or 
isolated existence fits into a permanent pattern, we may and usually do 
use “es gibt”. Such a permanent pattern would be “es gibt in allen Stadten 
gute Aerzte”. That Dr. Miiller is part of this pattern is suggested by “es 
gibt” while “es ist” (or a more descriptive verb or phrase, such as “prak- 
tisiert” or “hat sich jetzt niedergelassen”) is content with bringing out 
his individual existence. Similarly, there are watchmakers in any fair- 
sized community. That is a permanent pattern. Hence, commonly “es 
gibt hier seit einiger Zeit einen ganz besonders geschickten Uhrmacher, 
der aus der Schweiz stammt”, a very special instance, to be sure, but 
easily fitting into the general and permanent pattern “Uhrmacher gibt es 
iiberall”. If, on the other hand, an individual existence or presence is so 
temporary, or if the circumstances attending it are so wholly casual as to 
preclude any association with a permanent pattern, “es gibt” is impossible. 
Hence it could not replace wohnen in “dort in dem kleinen Eckhaus 
wohnt jetzt ein Arzt namens Ernst Miiller, der mit dem Biirgermeister 
verwandt ist” but if for the little residence on the corner we substitute a 
large office building with numerous physicians and other professional men 
among its occupants, the permanent pattern might again assert itself: “ 

gibt da in dem Hochhaus auch einen Dr. Miiller, der eine sehr gute Praxis 
hat”. This, however, must be considered a borderline case. There are 
many such, and a wide latitude of choice is left to our Sprachgefiihl. The 
practical importance of such a choice in any particular instance may well 
be questioned. Professor Feise is undoubtedly right in absolving “es gibt” 
(i.e., Type B) of that connotation of vagueness which is so frequently 
attributed to it. He himself, however, as we have seen, associates it with 
“a feeling of surprise, of wondering”. Yet the very fact that the “es gibt” 
presupposes a familiar pattern would seem to make it far less capable of 
such a suggestion than the casual “es ist, es sind”. Compare, for instance, 
“es gibt einige schlimme Verbrecherbanden in unserem Lande” with 
“es sind hier augenblicklich ein paar Kerle in der Stadt, die nachts die 
StraBen unsicher machen”. It will be best to confine ourselves to the pat- 
tern idea inherent in “es gibt”, Type B, and not to make too much even 
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of that in any particular instance of choice. That our Sprachgefiihl so 
frequently permits the alternative “es gibt” — “es ist, es sind” argues against 
any deeper significance of such variation. Of course, to entrust ourselves 
to its guidance is easier than to determine, for the benefit of our students, 
just where it draws the line of demarcation. That the “es gibt” is inap- 
plicable to the presence of furniture in a residence or to the mice infesting 
it although the pattern idea would seem possible even here, is quite under- 
standable. Such inclosures are too small to suggest the permanence of a 
habitat. Besides, the furniture may be carried off in a moving-van to- 
morrow, and the mice disposed off by a good cat. Hence here the idea 
of casualness prevails. It is less obvious why we should balk at extending 
the conception of permanence and the idiom that goes with it to, let us 
say, the pictures in a well-established museum: das Museum besitzt viele 
alte Meister, ist reich an, etc., es hangen dort, etc., hardly ever “es gibt 
in diesem Museum mehrere alte Meister”. 

There are other such idiosyncrasies of usage, some of them difficult 
to analyse and classify. But “es gibt” would not be an idiom without such 
occasional elusiveness. There is the “es gibt”, for instance, which is fol- 
lowed by the infinitive with zu. If in “es gab zu essen und zu trinken” 
we may recognize Type A (though with a tendency toward a static in- 
terpretation), how about “es gibt vor allem zu bedenken, wie wir die 
Mittel aufbringen wollen” or Lessing’s “hier gibts zu unterscheiden” or 
“es gibt noch Verschiedenes zu erledigen”? Has the “es gibt” in these last 
three instances become tinged with that idea of necessity which, as in “‘ist 
zu bedenken”, “ist zu unterscheiden”, “ist zu erledigen”, properly belongs 
only to the infinitive (i. e., the old dative of the gerund) with zu? That 
might call for the recognition of still another type of “es gibt”. Inci- 
dentally, it is interesting to note that the outward correspondence of “es 
gibt zu bedenken” with “es gibt zu denken” is quite deceptive. In the 
former we have the impersonal “es gibt”, but in “es gibt zu denken” (it 
makes one ponder) the “es gibt” is not our idiom at all as is clearly 
demonstrated by “das gibt zu denken”, “der Fall gibt zu denken”, “derlei 
Vorkommnisse geben zu denken”. The phrase represents one of the uses 
of geben, not of the impersonal “es gibt”. 

But if difficulties remain, they hardly affect the main problem. In 
presenting it to our students, we ought to make a sharp distinction be- 
tween Types A and B, i.e., between “es gibt heute Kohl” and “es gibt 
Lowen in Afrika”. As to this latter type, we may formulate the rule 
that while, unlike English “there is, there are”, it cannot express the 
wholly casual, it is regularly used to indicate a state of permanence and 
commonly also where an individual case fits into a permanent pattern. 


KLEISTS PRINZ VON HOMBURG: EINE DUPLIK 


FRIEDRICH BRUNS 
University of Wisconsin 


Professor Silz, mistaking the tone and purport of my recent essay, has 
come to the attack. He accuses me of 1) betraying my principle of in- 
terpreting the drama from itself, 2) of magnifying patriotic and political 
factors, 3) of imposing on the play and its author “rigid and oversimple 
explanations”. At the very beginning, he singles out for attack two ex- 
planations that I suggest as plausible or possible. My statement that Kleist 
in his last play continues the “Tendenz” of his Hermannsschlacht does not 
rest on these, though they do give it some not needed support. The facts 
remain: Kleist calls his play “ein vaterlindisches”, with which he hopes 
to get a “Hofcharge”. His letters, his journalistic essays pulsate with 
patriotic fervor. His one desire was to serve his country in its hour of 
need. I felt it incumbent upon me to explain difficult passages. For the 
“vague phrase ‘mit mancherlei Beziehungen’” Mr. Silz offers no explana- 
tion. I suggest one as “sehr wahrscheinlich” from which he quotes the 
twice guarded “Mahnbild” as though I were making an apodictic state- 
ment. When Kleist writes to Fouqué: “ein vaterlandisches Drama, worin 
ich auf diesem ein wenig diirren, aber eben deshalb, fast mécht’ ich sagen, 
reizenden Felde in die Schranken trete,” Mr. Silz defines the obvious, the 
noun Feld. I explain the modifying phrases. The hyperromantic Fouqué 
would find the problem of the play “ein wenig diirr”, but for that reason 
it intrigues Kleist as “reizend”. I do not put the problem of “Stand into 
the fairytale Katchen”. Why does the Count claim that he cannot marry 
Katchen whom he loves with every fibre of his being? If an admirer of 
Shakespeare calls Romeo and Juliet the greatest love tragedy, he is not 
guilty of a simplifying exegesis. Neither am I when I say: “Die Penthe- 
silea ist die Tragédie des Individuums in Auflehnung gegen die Gesell- 
schaft.” If Penthesilea as a loving woman did not rebel against the laws 
of her state while as Queen of the Amazons she is trying to obey them 
she could have a child with some willing warrior and live happily ever 
afterward. I am stressing fundamental aspects of these plays to show how 
momentously Kleist’s attitude to society has changed. In the very year 
that he completed these two plays he composed the Hermannsschlacht. 
He is no longer the young rebel that left the army and refused to re-enter 
the service of the state. Even his signature reflects this change. From 
1800 to 1804 it is “Heinrich Kleist” (or H. K.). From 1805 on “von” is 
reintroduced and is never dropped after July 1807. When I say “Kleist 
war mit Leib und Seele Soldat” and “aus innerster Uberzeugung preubi- 
scher Offizier” I am speaking solely of this later Kleist, the author of our 
play, who concerns us. Only omniscience can answer the question whether 
Kleist would have been an exemplary officer. There are too many latent 
possibilities in such a complex and energetic person as Kleist to deny this 
possibility. Only Kleist’s intentions concern us here. While the dispair- 
ing (certainly not “doleful”) motto of the Hermannsschlacht probably 
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refers only to the fact that the poet could not get a hearing for it, the 
fact remains that the praise of his native state is far more strongly voiced 
in his last play. Mr. Silz denies that Kleist aimed to achieve a fusion of 
Shakespeare and Sophocles since we have no direct statement of such 
intent. The plays themselves in their sequence however offer unmistak- 
able proof. Besides, my real concern is: Kleist had to achieve his aim in 
the narrow compass of 1858 lines. 

Do I seek “to reduce the intricate Homburg to a brief formula in 
terms of Kleist’s essay Uber das Marionettentheater” when I use this essay 
to explain the character of the Prince, his eccentric behavior? Any Kleist- 
critic that disregards this essay (Professor Wolfgang Koehler told me it 
was a miracle of psychological insight) does so at his peril. “Der Schliissel 
zur Erkenntnis vom Wesen des bewuBten Seelenlebens liegt in der Region 
des UnbewuBten”, G. C. Carus (born in 1789) writes in his “Psyche” 
(now available in Kroéner’s Taschenausgabe). This is, rightly or wrongly, 
the view of the modern psychiatrist and of the Romantic poets. 


I am accused of taking “Kleist’s profound phrase about ‘the frailty of 
this world’ in the sense of mere accident”. No, I take “Zufall” as only 
one factor. I also mention this dark mysterious world and our human 
nature (page 115). On page 109 I say: “So wirkt sich die gebrechliche 
Welt im Menschen selber aus.” Why does Mr. Silz overlook these? 


In a d:ama we often have to accept something on faith. Goethe gives 
little evidence that Tasso is a great poet and less that Antonio is a states- 
man. We are only told this. The opening lines of our play depict the 
Prince as a brave soldier. Lines 11-14 depict him as an exemplary officer. 
Mr. Silz overlooks these lines and my reference to them. In rejecting my 
interpretation of lines 273 ff. Mr. Silz overlooks three words: “wie bei 
Rathenow”. Why? At Rathenow Dorflinger had routed the Swedes and 
the Prince had charge of the cavalry: “die Fiihrung ruhmvoll wie bei 
Rathenow”. What kind of an officer does the Elector need to lead his 
cavalry? The Prince with his dash and initiative was the best man for 
the job. How could he be the idol of the whole army if he were in- 
competent and unjustly favored by an incompetent sovereign? But the 
task of merely chasing a foe in flight is distasteful (not at all “congenial”) 
to him. With his dash and initiative he chafes under this restraint. There- 
for the Elector puts him under special guard and addresses a stern warning 
tohim. Mr. Silz finds it hardly conceivable that the Prince overhears this. 
But the Prince does. He has an uncanny ability to close his senses to 
anything not to his liking. We all have that as a part of our mortal 
“frailty”. And when did the Prince and Natalie fall in love with each 
other? To implicate the Elector Mr. Silz wants that to happen in the 
somnambulant vision. To my mind a bit sudden, but possible. He suggests 
that the beautiful metaphor of lines 117 ff. was “conceived under the 
stimulus of the love element injected by the Elector.” But how about 
line 930? When did Hohenzollern warn the Prince again and again of 
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the wild insanity of such a fancy? No wishful thinking will eradicate this 
line.t. (Tieck could not have evolved it.) 

Now as to the Elector. Where in the play does anybody express 
“horror” at the sovereign’s leading the charge on his resplendent mount? 
Both Morner and Sparren express admiration! “Auf einem Schimmel, herr- 
lich leuchtend saB er da, Im Sonnenstrahl, die Bahn des Siegs erleuch- 
tend.” (sgof.) “Nur er, der kiihne Schwimmer, wankte nicht.” (651) 
This is the text. My little sally about Washington was to show how even 
he lives on in the popular imagination on a white charger. My source is 
one (of the many) version of Yankee Doodle. Up to recent times war was 
made into a colorful spectacle. The British redcoats furnished excellent 
targets. Historians tell me (and popular pictures show the same thing) 
that leaders preferred striking mounts, especially white steeds. They also 
took part in battle.. Gustavus Adolphus fell, Tilly likewise, Wallenstein 
was wounded. Kleist’s Elector is, as Gundolf puts it, the one really royal 
figure in German drama, a sovereign whom his officers worship, and 
whose word they accept. His command to arrest the Prince fills them 
with consternation, because they realize that the Prince has broken the 
law. As officers they know what his answer must be when the Elector 
sends for him! (That is no “yardstick of honor”.) The Elector does not 
condemn the Prince: he summons him, “des Todes schuldig,” before a 
court-martial. He is the embodiment of the law and therefore can- 
not break it. The Prince, his fosterchild, dear to him as a son, is 
guilty, makes himself twice guilty when he refuses to accept the validity 
of the law. The whole staff of officers becomes involved in this. The 
Elector is in a tragic situation. He is no infallible God and no mere royal 
pedagogue, although he does with consummate skill administer a stern 
and needed lesson to his officers. The Elector is deeply human. Our 
tragic interest, however, Kleist centers on the Prince, our deeper emotions 
concern him. But somehow Kleist from the beginning gives us the as- 
surance that the Elector’s steady hand will win out. A truly great tragic 
dramatist does not wring the readers’ hearts unnecessarily. The Elector, 
Kleist shows us, has that self-assurance that a great sovereign needs. But 
even he has not gained perfection. There is more than a trace of that 
strange dualism in him that is so characteristic of Kleist’s heroes. Natalie’s 
report of the Prince bewilders, unsettles him. When does the Elector 
decide to pardon the Prince? We do not know. I state this repeatedly. 
Indirectly, as 1 point out, Kleist has given us hope. As to the Elector’s 
inner decisions we grope in the dark. To say that my “Elector has it in 
mind from the very beginning to grant the Prince the boons he dangles 
before his eyes, that from there on all is wilful play,” is a blind distortion 
of my words. (See the last paragraph beginning on page 110.) And do 
I say that the Elector is as guilty as Hohenzollern in the opening scene? 
I say neither is guilty: “Die Schuld ist in dem ratselvollen Gefiige dieser 


1 Neither can the idea that Natalie returns the Prince’s affection be discarded sum- 
marily. See lines 70, 241-244 and 284-319. Kleist is subtly preparing us for line 606. 
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Welt verankert.” A mere trifle may have terrible results. That is the 
lesson that the Elector learns. I refer the reader to page 115. Philosophers 
still quarrel about freedom of the will. I am inclined to accept a modicum 
of this unknown, but perhaps desirable strange something. 

In Natalie too I see this strange dualism. In Act III she clearly up- 
holds the sanctity of the law: “Wenn der Kurfiirst des Gesetzes Spruch 
nicht andern kann, nicht kann.” Need I repeat the rest? (See page 109 
of my essay.) And in Act IV she pleads for his life and urges the Elector 
to tear up the verdict. Yes, she goes further. She urges the Prince to 
betray his honor to save his life. For a brief moment she breaks under 
the burden as the Prince did and is a living illustration of her words: “Ach, 
was ist MenschengréBe, Menschenruhm.” But she wins out as does the 
Prince (see lines 1386-88). I cannot understand Mr. Silz’s ironic fling at 
my reference to the Creator. Nor why he refers me to any English dic- 
tionary for the meaning of the word insubordination. I was writing Ger- 
man and using the word in the usual technical sense. My reference to the 
Hauptmann von K6penick seems quite obvious. I am not comparing 
Natalie with the comic-tragic later figure. Neither do I compare the 
Elector with the “village scamp” Adam. I refer solely to the subtle humor 
when Kleist has the Elector come “halbentkleidet” on the stage, as Adam 
without his wig. 

As to “the disgraceful Todesfurchtszene”. An adjective usually mod- 
ifies the following noun. Mr. Silz now tells us he had in mind the action 
of the Prince. This he terms “disgraceful”. I should avoid the word even 
here. Why? Because the Prince is a symbol of our human frailty. We 
all break under a too heavy load. When Mr. Silz reiterates his claim 
that the Prince will fail in the next crisis I can only say that is his Prince. 
The Elector, the whole staff of officers, think otherwise. See Kottwitz’s 
words in lines 1825-1828. That is Kleist’s Prince. And he returns to life 
which enfolds him like a beautiful dream. He is no more “todestrunken” 
than was Kleist when he wrote the play in the happiest months of his life 
(Steig: Kleists Berliner Kampfe, p. 14). 

My only quarrel with Mr. Silz’s theory of Kleist’s suicide is that he 
misreads me. I say: “So vielerlei Griinde auch mitgewirkt haben, aus- 
schlaggebend war doch wohl die bittere Enttéuschung an der Politik des 
K6nigs.” I admit all the other reasons. What does “ausschlaggebend” 
mean? If I have forty-nine pounds and fifteen ounces in one scale of the 
balance and fifty pounds in the other, two ounces will tilt the scale the 
other way. The two ounces are “ausschlaggebend”. But how can Mr. Silz 
use Kleist’s suicide to belittle his patriotism? I am aghast. Friedrich Dahl- 
mann, who stood close to Kleist, even says: “Kleist erlag seiner diisteren 
nagenden Hoffnungslosigkeit, seiner Verzweiflung am Vaterland.” The 
failure of the Abendblatter was one result of the King’s policy. Kleist 
committed suicide at this juncture because every avenue of helping his 
homeland seemed blocked. That was the last straw that broke the camel’s 
back. 


| BERICHTE UND MITTEILUNGEN | 


Jahresversammlung der Modern Language Association of America in 
Boston, Mass., 26.-28. Dezember 1940 


Auf Einladung der Universitat Harvard und des Radcliffe College 
tagte die 57. Jahresversammlung des amerikanischen Neusprachlerverban- 
des in den ersten Tagen nach Weihnachten in Boston und Cambridge; 
Hauptversammlungsstatte war das Hotel Statler und am Nachmittag des 
zweiten Tages die Universitat Harvard. Dem Berichterstatter will es 
unter dem frischen Eindruck seiner diesmaligen Erlebnisse scheinen, daB 
es unter den vielen >. denen er seit nahezu ge Jahren beige- 
wohnt hat, die wissenschaftlich ergiebigste und gesellig erfreulichste war. 
Der Schutzgeist des Ortes — wohl nicht umsonst heiBt Boston das Athen 
der neuen Welt, und Harvard ist die alteste und bekannteste Hochschule 
des Landes — mag das Seine dazu getan haben. Fiir die Vereinigung von 
wissenschaftlicher Betatigung und Geselligkeit erwiesen sich die groBen 
Raume des Hotel Statler als vorziiglich geeignet, wenn auch einigemale 
die stattlichen Sale fiir die zahlreiche ZuhGrerschaft nicht geniigten und 
ergotzliche Umziige mit Sack und Pack und Sitzgelegenheiten nach weit- 
laufigeren Raumen stattfinden muBten. Bis zum Mittag des dritten Tages 
hatten sich an die 1700 Teilnehmer in die Besuchslisten eingetragen, bei 


dem Gesamtbestand des Verbandes (28. Nov. 1940: 4249) eine erstaunlich 
hohe Anzahl Mitglieder. 


Die zeitliche Anordnung fiir die verschiedenen Abteilungen und Grup- 
pen muB8 wiederum als sehr geschickt anerkannt werden; man brauchte 
z. B. als Germanist nicht wie in den ersten Jahren nach Einfiihrung des 
Gruppensystems zwischen zwei gleich wichtigen Gruppen schmerzlich 
zu wahlen oder sich sogar zwischen zwei Stithle zu setzen, sondern konnte, 
wie der Berichterstatter es diesmal getan hat, samtliche unter das Kenn- 
wort German fallende Versammlungen von Anfang bis zu Ende besuchen; 
freilich aber mubte man auf Vortrage aus Nachbargebieten, die man auch 
gerne gehért hatte, verzichten; auch fiel das Skandinavische mit einer 
Gruppe der pre ane Literaturgeschichte zusammen. Der Haupt- 
nachteil der Aufspaltung in Sektionen und Gruppen, den ich in meinen 
Berichten bereits mehrfach beklagt habe, ist der, daB die so wiinschens- 
werte gegenseitige Anregung durch Arbeiten auf verwandten Feldern — 
fiir den Deutschkundler in englischer und romanischer Sprache und Dich- 
tung — die man sich ehedem gerade auf solchen Tagungen reichlich holen 
konnte, ganz oder fast ganz wegfiallt. Bei der heute herrschenden Ver- 
teilung der Arbeiter auf Sondergebiete ist dem aber kaum mehr abzuhelfen. 


Noch schlimmer wirkt ein anderer Ubelstand: bei dem groBen An- 
gebot werden fiir die Einzelgruppen zu viele Arbeiten fiir die Verlesung 
angenommen, und es bleibt zu ergiebiger und fordernder Aussprache keine 
Zeit iibrig. Hier wire leicht genug abzuhelfen: man beschranke sich Je 
nach der zugemessenen Zeitdauer auf etwa zwei Arbeiten (warum nicht 
gelegentlich sogar auf eine?), was es dem Verfasser erméglichen wiirde, 
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mehr als eben nur die Hauptpunkte vorzulegen, lasse genug Zeit zur Aus- 
sprache und teile die Titel der auBerdem eingelaufenen oder angebotenen 

beiten mit; ist dies im gedruckten Programm untunlich, so verteile man 
— wie das z. T. jetzt schon mit anderem geschieht — vervielfaltigte Listen, 
auf denen auch Untersuchungen genannt werden kénnten, die im Gange 
sind, aber zur Vollendung noch langere Zeit brauchen. 

Fiir Deutschkunde zahlte das Programm insgesamt 37 Vortrage auf; 
ichwechne dazu die drei der skandinavischen Gruppe, sowie drei in Gen- 
era\I opics (H. Slochower: Freud and Marx in Contemporary Literature; 
W. L. Werner: Max Miiller and Literary Pseudoscience; E. H. Zeydel: 
Victor Hugo as a Romanticist in Germany), einen in Comparative Litera- 
ture III: Arthurian Romances (G. Kreye: The Symbolic Significance of 
Nature in Wolfram’s Parzival), und alle in Comparative Literature V1: 
Anglo-German Literary Relations (W. B. Fulghum: Whitman and Joseph 
Gostwick; F. M. J. Kretzmann: Edward Bellamy and Germany; H. Schnei- 
der: Karl Follen and Franz Lieber; H. E. Stearns: Variations in the Role 
of German Immigrants in U.S. History as Portrayed in Recent German 
Drama — beachtenswert, daB 1929 nicht weniger als drei Dramen die 
Tragédie J. A. Suters auf die Biihne brachten und bis 1935 zwei weitere 
folgten; desgl. 1931 zwei die Gestalt Mary Baker Eddys und abermals 
1928 zwei das Ende Saccos und Vanzettis; insgesamt befassen sich von 
1919-39 ganze 25 Dramen mit amerikanischer Geschichte). 


In der ersten Gesamtsitzung des Verbandes wurde das Thema Klas- 
sische und moderne Dichtung erértert. Nach den Vertretern der An- 
glistik und Romanistik sprach Professor H. J. Weigand (Yale University) 
iiber nevere Wiirdigungen des deutschen Klassizismus. Der Redner be- 
tonte den einschnei = Unterschied in dem EinfluB, den das klassische 
Altertum durch die unmittelbare Fortsetzung einer alten Kultur im 
Westen Europas, in Frankreich und mittelbar in England, ausiiben muBte, 
und demgegeniiber in Deutschland, wo es von auBen hereingetragen wur- 
de, vorwiegend durch das Christentum; er wies sodann die leichtfertigen 
und oberflachlichen Aufstellungen Miss E. M. Butlers in ihrem Buch The 
Tyranny of Greece over Germany mit gebiihrender Schiarfe zuriick, zollte 
Walter Rehms ,,Griechentum und Goethezeit“ sowie Werner Jagers 
»Paideia“ verdientes Lob und behandelte mit Hervorhebung der Ver- 
wandtschaft griechischen und deutschen Geistes die Geschichte des grie- 
chischen Gedankens in der deutschen Bildung seit Winkelmann, Herder, 
Goethe, Schiller und Hélderlin bis zu Stefan George und seinem Kreis 
mit einem etwas triiben Ausblick auf das Weiterleben des humanistischen, 
d.h. menschheitumfassenden Gedankens in und nach unserer Zeit des 
Schwertes. Seine treffenden Ausfiihrungen ernteten anhaltenden Beifall. 

Der verfiigbare Raum verbietet er ein naheres Eingehen auf die 
Vortrage der eigentlich deutschen Gruppen, — um so bedauerlicher, als 
eine erhebliche Anzahl davon als sehr bedeutsame Leistungen zu schatzen 
waren, erfreulicherweise besonders solche des jiingeren Geschlechts, — 
und wir miissen uns mit einer Aufzaéhlung begniigen. In Deutsch II 
(Sprache und Dichtung bis 1700) gab Arno Schirokauer: Dreigliederung 
im zweiten Merseburger Zauberspruch eine Deutung, die den heidnischen 
Charakter des S vaches iiberzeugend nachwies; Carl Selmer zeigte die 
eigenartige Entwicklung der irischen Brendanslegende im Mittelhochdeut- 
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schen; eindringlich und glanzend in Form und Inhalt legte H. W. Nord- 
meyer die psychologische Seite der Kunst Reinmars von Hagenau dar 
mit biindiger Richtigstellung neuerlicher Irrtiimer in der Deutung des 
Dichters; C. H. Bell stellte Georg Hager, Meistersinger von Niirnberg, als 
Verfasser eines Schwankes iiber das Einfangen eines vermeintlichen Kro- 
kodils auf den StraBen der Stadt durch die patrizischen Rate fest; und 
K. H. Panitz belegte das deutsche NationalbewuBtsein in der Barocklyrik 
besonders in der bosen Zeit wahrend und nach dem DreiBigjahrigen Kriege 
mit einem kurzen Ausblick auf die Zeit nach dem Weltkrieg. 


In Deutsch I (Historische Grammatik) befaBte sich A. A. Nehring 
mit der Theorie besonders des einwortigen Satzes, W. F. Kammann be- 
leuchtete die Laut- und Sinnveranderungen franzésischer Lehnworter im 
Niederdeutschen; A. Senn zeigte die eigenartige Behandlung der aleman- 
nischen Fiirw6rter im schweizerdeutschen Schrifttum der jiingsten Ver- 
gangenheit. 

Deutsch III (Goethezeit) tagte im Germanischen Museum der Uni- 
versitat Harvard. Hier suchte H. Jaeger in Fausts Rede ,,Verdammtes 
Lauten“ einen neuen Schliissel zur Einheit des Faust; F. W. Kaufmann ver- 
folgte die Tragik in Schillers Geschichtsphilosophie,; M. Spann fiihrte die 
Entwicklung der Gestalt des Mephistopheles auf der deutschen Biihne in 
zahlreichen Lichtbildern vor; und K. von Faber du Faur erklarte in kést- 
lich launiger Weise Bedeutung und Wesen einer Erstausgabensammlung 
mit anschlieBender Besichtigung der herrlichen von ihm selbst zusammen- 
gebrachten Schatze im Germanischen Museum. 

In Deutsch IV (Literatur des 19. Jahrhunderts) deutete P. E. Graham 
Hebbels Auffassung der Notwendigkeit; Hilde D. Cohn die Symbole bei 
Adalbert Stifter, und U. E. Fehlau tat die Wandlung des deutschen Kauzes 
von der Romantik zum Biedermeier dar. In Deutsch V (Zeitgendssisches 
Schrifttum) sprach E. K. Sell iiber Stefan George und das Problem des 
Anti-Intellektualismus; J. H. Meessen iiber Paul Ernsts Ubergang vom 
Drama zum Epos; Ruth J. Hofrichter iiber Hans Carossas Verhaltnis zur 
Wirklichkeit. 

In der deutschen Hauptsitzung am Nachmittag des letzten Tages legte 
E. V. Brewer Vorstudien zu einer Untersuchung iiber Jean Paul in Ameri- 
ka vor, K. Vietor ging dem Wesen und den alien Griinden der literari- 
schen Dekadenz an der Jahrhundertwende nach; E. A. Philippson be- 
stimmte den Stand der Indogermanenfrage und den Ursprung der Ger- 
manen und entschied sich auf Grund der Anthropologie, Archaologie, 
Ethnographie und Sprachgeschichte fiir die Herkunft der Centumindoger- 
manen, also auch der Germanen aus SiidruBland; D. F. Schumann behan- 
delte den ,,enumerativen“ Stil in der neuesten deutschen Lyrik; F. Rapp 
brachte unbeachtetes Material zur Theatergeschichte des 18. Jahrhunderts 
in den Tagebiichern des Baumeisters Nicodemus Tessin; K. Pinthus wies 
die auffallende Menge von Kriegsvisionen des Friihexpressionismus vor 
dem Ausbruch des Weltkrieges auf. 

Der Sitzung der Paul Ernst-Gesellschaft nach Schlu8 der Tagung 
konnte der Berichterstatter nicht mehr beiwohnen; sie brachte vier Vor- 
triage zum Schaffen und Einflu8 des Dichters. 

Beim gemeinschaftlichen Abendessen der Germanisten im Pioneer 
Club hérten wir ganz ungemein anregende und fesselnde Ausfiihrungen 
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Professor Wolfgang Liepes iiber die Deutschrussen im amerikanischen 
Westen, namentlich in den Dakotas, Nebraska und Californien. Es ist 
auBerordentlich zu begriiBen, daB sich ein so bedeutender Gelehrter dieser 
wichtigen Dinge annimmt, und es steht zu hoffen, daB er uns in absehbarer 
Zeit eine umfassende Untersuchung itiber Sprache und Volksleben dieser 
Gruppen schenken wird. Denn auf diesem Gebiet ist Eile dringend ge- 
boten, wenn noch eine reiche Ernte eingebracht werden soll. Wie viel 
aber tatsachlich noch geleistet werden kann zur Aufhellung der Ge- 
schichte der Deutchen in den Vereinigten Staaten, zeigt eine ausfiihrliche 
Liste der zu behandelnden Themen, die Professor A. E. Zucker von der 
Universitat Maryland vorlegte und die durch ihn oder die Carl Schurz- 
Gesellschaft ist, eine neun Seiten umfassende historische und 
kulturelle Ubersicht iiber Deutschamerika in Maschinenschrift, die die ge- 
nannte Gesellschaft hat herstellen lassen. 

Beim groBen Festbankett machte die Rede des Jesuitenpaters M. J. 
Ahern von Weston College iiber die Weltlage und das Mittel zur dauern- 
den Befriedung der Volker groBen Eindruck — er nahm als AuBenstehen- 
der keinen Bezug auf den besonderen Beruf des Neusprachlers als eines 
Arbeiters fiir den Weltfrieden, wie es unsereinem so nahe gelegen hatte. 
Die Jazzmusik der Kapelle wahrend des Essens hatte man sich lieber ge- 
schenkt; desto erfreulicher waren hernach die schénen Darbietungen des 
Harvard Glee Club und der Radcliffe College Choral Society. 

Nun aber zum wichtigsten Punkt der ganzen Tagung! Bei der Voll- 
versammlung im Sanders Theater der Universitat sprach nach der Be- 
ars durch den Priasidenten von Harvard, Dr. J. B. Conant, und die 

rasidentin von Radcliffe, Ada L. Comstock, der Verbandsvorsitzende 
Professor Karl Young (Yale University) iiber Fremdsprachen. Es war eine 
Glanzleistung und es ist zu hoffen, dab die Rede, sobald sie einmal erschie- 
nen ist, in méglichst viele Hinde kommt, nicht nur in die von Neusprach- 
lern, sondern mehr noch in die von Schulverwaltungen und Vertretern 
aller Bildungsfacher. Es ist besonders tréstlich, daB gerade ein so her- 
vorragender Vertreter der Anglistik so iiberzeugt und stark fiir den Un- 
terricht in den Fremdsprachen eintritt. Er fordert von jedem Collegestu- 
denten Ausbildung im Lateinischen, Franzésischen und Deutschen — das 
Griechische mu8 ein frommer Wunsch bleiben — ; die Lehrerschaft der 
Einzelsprachen warnt er eindringlich vor Absperrung und Einkapselung 
und ruft sie zu entschlossenster Zusammenarbeit auf, da der Verlust des 
einen Faches immer auch Schwachung des andern nach sich zieht; be- 
sonders nachdriicklich aber verlangt er fiir die Collegestufe eine griind- 
liche Allgemeinbildung, da der kiinftige Lehrer nach dem Abgang vom 
College zur Weiterbildung im eigenen Fach Zeit und Gelegenheit ge- 
nug hat, die Liicken seiner Allgemeinbildung jedoch nur sehr schwer 
ausfiillen kann; das College ist Bildungs-, nicht Berufsschule. Die Mittel- 
schulen miiBten von den hdheren Anstalten mehr geleitet und weniger 
gezwungen werden. Den Fachgenossen muB8 es dhnlich ergangen sein 
wie mir: man saB mit heiBen Backen und strahlenden Augen und dankte 
innerlich mit warmstem Gefiihl fiir jedes Wort der Rede. 

Ort der nachsten Tagung ist Indianapolis; Prasident Professor John A. 
Walz (Harvard). 

College of the City of New York —Edwin Roedder 
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Discussion Group German II of the M. L. A. 
Report of Committee on Research 


It is only possible to include in this report projects listed in Work in 
Progress for 1939 and new undertakings recorded for 1940 by the editor 
of that publication. Those studies have been omitted which are known 
to have now advanced to publication. The following statement does not, 
of course, include any a the studies listed in Work in Progress from 
European institutions. It endeavors to correct some errors in classification 
that occur in the lists of American projects. 

If we follow in general the arrangement used in Work in Progress, 
we have in 1939 for the Middle Ages, including Humanism, forty-two 
projects, seven of which are dissertations. Most popular in this medieval 
group is the edition of texts, of which eight are listed. Next come ideo- 
ogical investigations, numbering seven and including two in the socio- 
logical field. For genre, five studies are listed. Two literary studies in the 
field of Minnesang appear, both by the same scholar, and two related to 
Meistergesang. There are likewise four linguistic studies, two in vocabu- 
lary and one in syntax. Two translations were planned, and two indices. 

For the Sixteenth and Seventeenth Century the total is somewhat less: 
thirty including six dissertations. Here again, studies in the history of 
ideas are in the lead, one of these relating to a sociological theme. The 
list includes five editions of texts, three studies of proverbs, two literary 
biographies, and one translation. Three studies in the linguistic field are 
projected, one of which has to do with syntax. 

As one might expect, the number of studies planned in the entire 
eee to the end of the Seventeenth Century is much smaller than those 

elonging to the following two centuries. For the Eighteenth, Work in 
Progress lists a total of eighty-one, including sixteen dissertations; for the 
Nineteenth Century a total of ninety-four, including twenty-nine disser- 
tations. In this period, where source material is more readily available, in- 
dividual authors claim a larger share of attention: twenty-three studies re- 
lating to Goethe are planned, six of Schiller, and three each of Lessing, 
Ho6lderlin, and Heinrich von Kleist. 


As remarked above, these figures are complete only for studies actu- 
ally listed in Work in Progress.. Nevertheless, the list has high interest, and 
its value cannot be denied for een of interscholarly information and 
co-operation. Its further development is greatly to be desired, especially 
since our sources have usually to be supplemented by visits to foreign 
libraries and archives, and a duplication of effort entails a regrettable waste 
of time and money. Furthermore, in many cases the list makes possible a 
valuable exchange of ideas among research students. Especially necess 
for its improvement is a clearer definition of research problems under in- 
vestigation, although it is likewise important to know the general field of 
activity, since this opens the way to mutual aid. 

As usual in a survey of this character one feels somewhat discouraged 
at the limited range of research activity, especially in view of the man 
well-prepared and competent scholars in our universities and colleges. In 
respect to publication, the picture is even less encouraging. A survey of 
the 1939-Bibliography published in PMLA, brought into line with the 
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classification in Work in Progress, shows that the articles published in that 
en} resulting from researches in the medieval period number about one- 

alf of the research projects listed. Whatever meaning this may have, it 
can hardly be contended that there is a lack of ns porwensg for publica- 
tion, since in addition to several periodicals devoted wholly or in part to 
the Germanistic field, the PMLA offers an opportunity. In 1939 the Pub- 
lications contained ten contributions based on researches in German litera- 
ture during all periods, comprising 163 pages, out of a total of 52 articles 
and 1200 pages published in the four numbers of that year. At present 
the Publications of the Association are largely the affair of our English 
and French colleagues. 

In the situation in which our country now finds itself, research in all 
humanistic fields will present new and serious problems, due to the inac- 
cessibility of European archives and libraries and the great difficulty in 
securing books from abroad. Those Germanists whose interest lies in the 
centuries before the Seventeenth will be particularly concerned at the 
difficulty of obtaining manuscripts suitable for editing, an activity which 
is especially important for younger scholars because it offers exceptional 
opportunity for philological experience. This is to be regretted also be- 
cause of the present orientation in our field, which points to the necessity 
for texts of individual manuscripts for restudying the question of the 
medieval Hofsprache and for providing material for an adequate grammar 
of New High German. 

The present crisis offers a challenge to our guild to become better 
acquainted with the resources of American libraries. These are indeed 
much greater than we had supposed. Every year brings a discovery of 
some unpublished manuscript material in American public or private col- 
lections as well as early editions of works difficult of access even in Ger- 
many. It would be a fine thing if some of the energy of this group could 
go toward assisting the bibliographical undertaking for the Sixteenth Cen- 
tury which has been carrying on a struggle for some years against great 
odds. Who knows what humanistic and other works may lie right at our 
doors, including some that are scarce in European libraries? The interest 
in the history of ideas which has been documented for this discussion- 
pe by several studies, completed or now under way, is one that will 

ave an opportunity to grow, since material for this type of study, in- 
cluding the sociological field, is abundant in our libraries. There are, 
furthermore, similar possibilities in subjects that have been largely over- 
looked in this country and have also received little recent attention in 
Germany, such as the mystical writings of the Thirteenth Century and the 
sermon-literature of the later Middle Ages. Much of this is, to be sure, 
in Latin, but it is of high importance to German literature culture, also 
for the origin of certain genres. The resources of the great religious li- 
braries in America are, probably, little known to Germanists. One is 
astonished at the wealth of works of importance for researches in the 
Middle Ages and the Sixteenth Century in libraries like those at the Union 
Theological Seminary in New York and the Hartford Theological Semi- 
nary, only to mention two collections out of a number. 


The Sixteenth Century offers a field ready for cultivation in every 
direction. That has been so well brought out by Professor Taylor that 
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his definition of problems might well serve as a plan for research on a 
large scale. The cutting-off of foreign sources is particularly disastrous 
here, for in fields such as the Meistergesang and the humanistic and the 
popular drama of that time, much is still unpublished. Of the 300 or 
more Swiss ag of the Sixteenth Century, a number are accessible  § 
in manuscript form. Nevertheless, here also material is abundantly avail- 
able for several types of studies, such as ideologies of the time, particularly 
among the Humanists, and also studies concerning genre. It is likewise to 
be hoped that American Germanists will take a greater interest in poetics 
than heretofore. This applies especially to the Seventeenth Century. 
Here the novel also offers a wide field for exploitation. The seventeenth- 
century novel is generally regarded as difficult of access in this country, 
but the number available in our libraries is certainly much greater than 
we assume. When the Bibliography for the Sixteenth Century has been 
concluded, the novels of the Seventeenth should certainly be an attractive 
subject for our Bibliographical Committee. 
—Robert Herndon Fife, Chairman. 


Meeting of the German Section of the Wisconsin 
Teachers’ Association 


The German Section convened immediately after the general lan- 
guage meeting. Miss Marie Keller of Riverside High School, Milwaukee, 
resided. The secretary read the report of last year’s meeting written by 
rs. Frieda A. Voigt. The nominating committee, consisting of Mr. 
Waldemar Groth, Miss Irmgard Roemheld, and Miss Hilda Raetzmann, 
all of Milwaukee, submitted the name of Miss Irma Luebchow of Rufus 
King High School, Milwaukee, for chairman for the coming year, and 
Mr. Rudolph Stamm of Steuben High School, Milwaukee, for secretary. 
It was moved and carried that the recommendations of the nominating 
committee be accepted, and the secretary was instructed to cast a unani- 
mous ballot for the candidates. 

The principal speaker was Professor A. A. Nehring of Marquette 
University, who spoke on “Die Entwicklung unseres Alphabets”. Pro- 
fessor Nehring traced the development of the — from Egyptian 
hieroglyphics to the alphabet we use today. He discussed the contribu- 
tions of the Hebrews, Phoenicians, Greeks, Etruscans, Romans, and, fin- 
ally, the Christian Church, in establishing our alphabet. 

Mr. Kramer discussed the proposal for the formation of a Modern 
Foreign Language Glee Club, the idea for which was first presented by 
Professor Purin at the spring — of the Wisconsin Chapter of the 
American Association of Teachers of German. He listed the following 
objectives for the formation of such an organization: 

1. To promote cooperation between the various language “er 

2. To foster purposeful activity on the part of members of all for- 
eign language groups. 

3. To promote cooperation between the participating schools. 

4- To show the public the creative, educational work being done by 
modern language groups. 

Mr. Kramer pointed out some of the problems which must be met 
in forming such a group. 
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The most difficult problem seems to be the reluctance of school ad- 
ministrators to support anything of this kind under the present circum- 
stances. Because of this obstacle, Miss Roemheld, who has been doing the 
work preparatory to the organization of such a group, recommended that 
nothing be done for the present. As possible substitutes for the activity, 
it was suggested that to promote cooperation between schools one school 
might invite another to a poe 2. iy such as a play, movie, or ex- 
hibit. Furthermore, schools might start working on a standard list of 
songs, to be compiled by Miss Roemheld in cooperation with other 
teachers. 

Following this discussion, a motion for adjournment was made and 
carried. —Gertrude Bruns, Secretary. 


Fifty Years of German Drama 


A Bibliography of Modern German Drama, 1880-1930. Based on the 
Loewenberg Collection in the Johns Hopkins Library. Baltimore: The 
Johns Hopkins Press, 1941. $3.75 (approximately ). 


Der bereits vor einem Jahre (Monatshefte 1939, S. 301) angezeigte 
Katalog der Loewenberg-Sammlung hat lange auf sich warten lassen, aber 
die Schwierigkeiten einer solchen Bibliographie kann nur der ermessen, 
der einmal die Launen deutscher Verleger (und Autoren) und die damit 
zu vereinbarenden bibliographischen Bestimmungen der Kongrefbiblio- 
thek in Einklang zu bringen gesucht hat. Es lag uns an einer méglichst 
genauen Wiedergabe der Titelblatter, die somit eine shape et der 
Rechtschreibung ausschlo8. Die Hinzusetzung der Erstauffiihrungsdaten, 
die wir dem Sammler verdanken, wird hoffentlich Billigung finden, selbst 
wenn eine langwierige Forschungsarbeit sie nicht hat durchgehends nach- 
priifen kénnen. Da auf Vollstandigkeit der Sammlung zu verzichten war, 
sogar bei Autoren wie ay Seana ergab sich allein schon aus der Tat- 
sache, daB das Prinzip Dr. Loewenbergs, nur Erstdrucke einzuschlieBen 
(mit Ausnahmen, wo es sich um Umarbeitungen handelte), nicht unter- 
brochen werden durfte. Dafiir entschidigen ohne Zweifel die zahlreichen 
Ubersetzungen, Privatdrucke und Biihnenmanuskripte, welche diese Bib- 
liothek, zumal nach dem Untergange vieler Verlage und Unterdriickung 
zahlreicher Autoren, fiir die Forschung zu einer Fundgrube machen. 

Der Preis mu&te héher angesetzt werden, als wir anfangs erwarteten, 
um die Kosten der Herstellung zu decken. Der Reichtum der Angaben 
und die Méglichkeit, das Material durch Bibliotheksaustausch benutzen zu 
k6énnen, wird den Besitzer des Kataloges vielleicht dariiber hinwegtrésten. 
— Der Herausgeber ist verantwortlich fiir etwaige Druckfehler; daB es 
hoffentlich wenige sind, verdankt er der selbstlosen Hilfe einiger Freunde, 
die sich der Miihe unterzogen haben, vor, mit und nach ihm Korrektur 
zu lesen: Ludwig Edelstein, Wolfgang Paulsen, Harry Steinhauer und 
Studenten von Johns Hopkins. Die Carl Schurz Memorial Foundation er- 
méglichte die Veréffentlichung durch eine groBziigige Unterstiitzung. 

The Johns Hopkins University —Ernst Feise 


Rilke Index of First Lines 


A Rilke Index of Titles and First Lines, announced a year ago, has 
been compiled at the University of Wisconsin. The Index is based on the 


Berichte und Mitteilungen 45 


volumes of the Gesammelte Werke, plus Spite Gedichte, as being the 
nearest present approach to a definitive edition. Approximately 1700 items 
are listed. An especially useful feature is the inclusion of those lines of 
the Stundenbuch which in themselves comprise beginnings of smaller 
poems within the “so framework. The Index, begun with NYA as- 
sistance, is under the direction of Dr. Herman Salinger, who has also writ- 
ten a brief article, soon to appear elsewhere, analyzing Rilke’s Opening 
Lines. At present complete and in mimeographed form (8% ” x 11’’), issue 
of the /ndex is being postponed in the hope that enough subscription or- 
ders will come in to finance regular printing in a format uniform in size 
with the Gesammelte Werke, if possible at the price of one dollar. All 
interested scholars are urged to communicate with Dr. Salinger, in care 
of the German Department, University of Wisconsin. 


Wortindex zu Goethes Faust, 
by A. R. Hoblfeld, Martin Joos, and W. F. Twaddell. Department of Ger- 
man, University of Wisconsin, 1940. XIV, 161 pp., cloth. $3.10 postpaid. 

Although begun early in 1934 and practically ready for the printer in 
June 1935, the Faust Index, as it is coming to be called for short, did not 
come from the press until the early spring of 1940. The delay was due to 
financial difficulties. The complicated typographical set-up of a volume 
of this kind, if to be really adequate, involves a high production cost, and 
various efforts of the Department to secure a necessary subsidy proved 
ineffective. Much encouragement, to be sure, was found in the large num- 
ber of advance orders and promises of orders from colleagues and libraries, 
for which we were and still are very grateful and a very fair proportion 
of which have since materialized. But only when the Carl Schurz Me- 
morial Foundation, through its Oberlaender Trust, offered to purchase 100 
copies of the book for distribution to German scholars and libraries abroad 
did the Department feel justified in staking in this publication a consid- 
erable sum from one of its available trust funds. Our expectation of bein 
reimbursed in a reasonable length of time through the sales of the book 
looked different then, it is true, from what it does now. We shall un- 
doubtedly have to wait longer; but, fortified with humility and patience, 
we feel confident the book will make its way even in this hostile world. 
We are certainly far from regretting our venture. 

For the time being, the 100 copies for Germany are lying idle on our 
shelves. We do not even know yet whether a few review copies which 
we have mailed to England and France have reached their rte 
Thus far, Professor B. Q. Morgan’s gratifying review in the August 1940 
issue of “The American-German Review” is the only notice of the volume 
of which we are aware. 

Private communications received by the authors indicate, however, 
in no uncertain terms that the intrinsic merit and x Cape of the enter- 
prise are recognized. Indeed, the information which the Index readily 
yields and the uses for statistics, interpretation and research which it sug- 
gests are manifold and alluring and not restricted to the study of Goethe 
and of Faust. Moreover, as a supplement each copy of the Index contains 
a 22-page article by Professor Hohlfeld, “Zur Textgestaltung der neueren 
Faustausgaben,” in which for the first time the surprisingly many variant 
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com tively and critic 


readings of the more — modern editions of Faust are examined 


e external make-up of the book — paper, typography, page ar- 
rangement, binding, and so forth — is of a high order, no less attractive 
than serviceable. It helps to justify in its way the necessarily somewhat 
high net price of $3.10 postpaid, at which copies may be secured directly 
from the Department of German of the University of Wisconsin. 


| BUCHERBESPRECHUNGEN | 


Der menschliche Korper, 


von Dr. H. Horn. Edited with visible vo- 
cabulary and notes by Erwin T. Mohme. 
Heath, 1938. Paper, vi, 89 pp. Price goc. 


The Text. This little volume contains 
sufficient reading matter (45 pp.) “on the 
elementary level” — whatever that means 
—for an introduction to the vocabulary 
of physiology. The editor has skillfully 
reduced by more than one-half a treatise 
written in a former generation for lay- 
men, unfortunately taking over a number 
of misprints and misstatements which had 
passed through the successive reprints is- 
sued by several German publishers. 

Misprints: add comma before sondern 
(26:14), delete comma before oder (46: 
30) and und (62:12), delete period after 
ccm (14:6); compound mit bewegen (22: 
11), Rennen zu lernen (32:23), 500 mali- 
ger (58:21), irgend einer (64:26), zu viel 
(70:22, 23); change wrong reference, de- 
ren to dessen (24:18); change wrong ap- 
position, der to die (46:2; 50:22); change 
wrong syntax, dat. to acc. (66:16); space 
as follows 13 000 (58:30); change Luft- 
rébren to Luftroéhrendsten (66:13), and 
Ambos to Ambof (80:20). 


Unintentional misstatements made by 
the author are repeated without com- 
ment by the editor, although the facts are 
psc stated in omitted passages of 
the original: (1) only eleven pairs of 
ribs are accounted for (8:19-22); (2) 13 
facial bones instead of 14 (10:9); (3) two 
rear and three front molars (32:15)—con- 
tradicted also by the description follow- 
ing (32:16-22). There is, further, con- 
fusion (1) between “false” and “floating” 
ribs (8:21-22), and (2) between Schild- 
driise and Schildknorpel (64:28). The 


following erroneous views of the author 
have been retained also: (1) incorrect 
blood counts (58:29-30); (2) blood plas- 


ma and blood serum treated as synony- 
mous (60:1,29; 59; 61); (3) the belief 
that the blood coagulates in the veins at 
high temperatures, causing death (62:3); 
(4) the statement that “nothing is known” 
about the functions of the thyroid gland 
(64:24). 

Vocabularies. Although the vocabular- 
ies “aim to be complete,” the articles, pro- 
nouns, and numerals and also 18 other 
words have been omitted intentionally 
throughout. Further, some 50 sporadic 
omissions of words due to oversight have 
been noted; on the other hand, seven 
words are glossed (7; 13; 21) that do not 
occur on the pertinent text pages. 

The editor must have had a purpose 
in giving more attention to accentuation 
than any of his predecessors, — frequently 
indicating two accents on a word, and 
even three. But he has not served his 
purpose well in marking differently the 
accent of various words which are ac- 
cented alike and various recurrences of 
words on different pages. Only a few 
typical examples can be cited here: Blut’- 
gefap’ vs. Kniegelenk’; Kob'lensdu're vs. 
Koblensaure; Kér'pergewicht' vs. Korper- 
gewicht’ vs. Knochengeriist; in'einan'der- 
keilen vs. ineinan'der-kei'len vs. aneinan'- 
der-schlieBen; Blut’ gefap'system’ vs. Ner’- 
venfaserschicht’ vs. Auf’ bewah'’rungsort 
vs. Augenhéhlenwand. 

Other misprints are: (1) misspelling: 
Planze (3), gestalten (9; 43), nicht (37, 
note 10), tong (11), procede (ausgeben, 
17), urether (Harnleiter, 71), Ambos (81), 
period after ccm and meaning (15), pl. 
sign after Leben and Lebewesen (3) and 
after VerdauungsprozeB (35); (2) wrong 
meaning: unusual (gewdbnilich, 61); sound 
wave (Lichtwelle, 77); (3) wrong ac- 
cent: hauptsachlich (7; 9; etc.) and Be- 
obachtung (57); (4) separable verbs not 
hyphenated: zurechnen (3), tibergeben 
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(19; 39), zutragen (37), anordnen, darun- 
terliegen, festwachsen (39), stillsteben 
(55), wabrnehbmen (67), tibersickern (69), 
zurlickzieben (75), and umsetzen (81). 

Despite the editorial note (p.v), the 
genitive singular of weak and irregular 
nouns is not indicated, except after 
Mensch (1) and Herz (49; 51), both 
nouns being in the Nucleus without geni- 
tive ending. The plural of Schreck should 
be changed to -e (55), and the plural of 
Hammer indicated with umlaut (81). 
Non-existant plurals are given for Nabe 
(57), Befinden (59), and Gallensaft (63), 
also for various chemicals passim. 

Frequently the forms entered in the vo- 
cabularies are different from those in the 
text: Wechseltierchen is glossed as Wech- 
seltier (1; 3), gebdren unter as gebdren 
zu (5), Hinterhauptsbein as Hinterhaupt- 
bein (13), Robre as Rohr (65; 71), ab- 
hdngen as abhangen (75), Endigung as 
Endung (77); the plural Jochbogen is 
given as ~ (15), and the plurals Bogen 
and Gaumenbégen as — (41). At least 28 
instances of verbs used reflexively are 
glossed without (sich); with tiberlegen 
(25) and vorstellen (45) (sich) should be 
labelled (dat.). 

The following meanings are offered as 
substitutes for those given, which are 
either incorrect or inappropriate in their 
context: gewinnen get, develop (3), sich 
anlegen be attached (9), sidlich von 
south of (15), umstritten werden be dis- 
= (17), Knécheil ankle bone, mal- 
eolus (25), Bissen bolus (37; 41; etc.), 
sowie as well as (37), ebenso wie just like 
(45), Blinddarm cecum (47), verhiiten 
prevent (53), balten fiir regard as (55), 
entgegentreten meet (59), begriffen sein 
be engaged (61), sich unterscheiden dif- 
fer (61), ausscheiden eliminate (67); Luft- 
robre (sing.) trachea (66:8), (pl.) air- 
— (66:13); warnen (vor) warn (of) 

79). 

The following meanings of several 
given in each instance are either incor- 
rect or inappropriate in their context and 
should be deleted: entsteben bring about, 
effect (7), Feder feather (7), sich an- 
legen become attached (to) (15), allein 
sole (23), gleich as (23), unterscheiden 
differ (33), Oberfliche upper (45), Ge- 
muitsbewegung (55) and Gemiitserregung 
(61) mental, FluB river (61), zusammen- 
hangend continuous (75). 

The following improvements are rec- 
ommended: BeiPknochen jaw (11), Ge- 
lenkkopf articular head (13), Gelenk- 
pfanne articular cavity (17; 21; etc.), ber- 


vorbringen produce, make (59), Durch- 
stromung perfusion (61). Additional 
meanings are needed in the Nucleus: 
gegen about, approximately; neben be- 
sides; zu for; also Anlage “Anlage” (37), 
and Substanz matter (73; 75). 

Notes. There are many very free trans- 
lations to which the literal meanin 
should be added; some are unnecessarily 
free. The following additional notes, se- 
lected from a much larger list compiled 
from experience with the book in two 
successive terms, would correct errors 
and furnish a much needed supplement 
to the vocabularies “on the elementary 
level”: 1:17 aber doch, nevertheless; 2:12 
Auf diese Weise, In this manner; 2:23 So 
wie, Just like; the subject is Zella; 6:24 
brichte, would do; 10:9 setzen sich zum 

. zusammen, combine to form the; 
12:3 ist... zu vermeiden, is to be avoided 
(See belated note to 40:29); 12:5 wenn 
auch, even if, although; (Change Lehre 
to Lehren in note to 16:9); 18:10 wird... 
zu, becomes; 20:9 von hinten, from be- 
hind; 22:2 Gelenkpfanne des Hiiftbeines, 
acetabulum; 22:4 gegen, to; 32:7 Doch... 
aber, however; 40:31 langere Zeit, for 
some time; 42:6 nach auBen zu, toward 
the outside; 42:23 “Pfoértmner”, door keeper 
(not all know the literal meaning of 
pylorus); 50:6 einmal, just; 52:10 der 
(dat.); 60:5 genau so wie, exactly like; 
74:9 solche..., die, such... as; 86:22 ge- 
gen, to. 

Contrary to the opinion expressed by 
some teachers, these texts with visible 
vocabularies can be used as class texts: 
the students are simply required to fold 
the vocabulary page under the book dur- 
ing the recitation. This particular book- 
let is a welcome addition to our scientific 
texts but could be made more valuable if 
illustrations of some of the more intricate 
structures were added and at least the 
most important suggestions here made for 
its improvement were used in a revised 
edition. At all events, that a thorough 
checking of the page vocabularies with 
each other, and with the text, should be 
undertaken in the interest of greater ac- 
curacy and consistency has, let us hope, 
been demonstrated. 

—Jobn L. Kind 


University of Tennessee. 


The Teaching of German, 
by Peter Hagboldt. D. C. Heath and Co., 
1940. 

The careful reading of Hagboldt’s The 
Teaching of German, is a heartening ex- 
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perience for one who has spent man 
years on experimental problems in mod- 
ern forei eonen. e author of this 
scholarly and well documented work 
shows in no mistakable manner that 
while he entertains the highest ideals 
about the depth and breadth of his sub- 
ject, he does not allow himself to be de- 
ceived about the attainability of those 
ideals by the average student in the typi- 
cal American high school and college. 
Unlike many professors in our field who 
are unquestionably good subject matter 
men, he does not just pay lip service to 
the findings of the Modern i Lan- 
guage Study and then ignore them. His 
careful analysis of the Coleman, Henmon, 
Wood, and Fife Reports and their value 
for instructors at the secondary as well 
as the higher levels of education reveal a 
keen understanding of their importance 
for the present and future of our profes- 
sion. After a clear survey of the hooey 
of language teaching and of the various 
methods that have been in vogue abroad 
and in our country up to contemporary 
times, Professor Hagboldt takes a definite 
stand in favor of the reading method in 
all but long courses, in — of stan- 
dardized objective tests for 
and other pu in the preparation o 
idiom, and syntax counts, and in the bet- 
ter —— of teachers culturally and 
pedagogi y.- These are only some of 
the high points of this valuable contribu- 
tion to the teaching of German, which 
merits —. and pondering by all pro- 
gressive teachers in our field, whatever 
their special may be. 
—Frederic D. Cheydleur 
University of Wisconsin. 
Deutsches Leben, 
E. P. Appelt and A. M. Hanbardt. Har- 
pers, 1940. 184 pp. $1.20. 

In editing this reader Appelt and Han- 
hardt have contributed something new 
and valuable to text-book literature. The 
editors believe that most “cultural read- 
ers” — in stressing outstanding events and 
individuals of the past — have presented 
an inadequate picture of German culture. 
This “volkskundliches Lesebuch” is sup- 
posed to complete the picture — to ac- 
quaint the American student with ordi- 
nary Germans of the present day. There 
is no mention of National Socialism, how- 
ever: the book deals mainly with tradi- 
tion-laden life in rural regions, in areas 
least likely to be affected by hullabaloo 
of the moment. 


The reading-matter is divided into five 
— I) “Das deutsche Land und seine 
wohner”, pp.1-9; II) “Die deutschen 
Mundarten”, pp. 10-12; III) “Das deutsche 
Bauernhaus”, pp. 36-49; V) “Brauch und 
Sitte”, pp. 50-92. In each part a general 
discussion is followed by illustrative ma- 
terial selected from the works of various 
writers: Hermann Hesse, Paul Ernst, 
Helene Voigt-Diederichs, and others. 
Some poems are included. Students will 
probably be attracted most by the section 
‘Brauch und Sitte”; for it has almost 
none of the Stifterian tedium that char- 
acterizes “cultural readers” in general. 
Deutsches Leben contains also 1) a 
good bibliography, 2) a list of topics for 
oral and written discussion, 3) thirteen 
large photographs (appearing for the first 
time in this text), and 4) a carefully pre- 
ong vocabulary of 88 pages. The book 
the excellent paper, print, and cover 
of all units in Harper’s German Series. 
We sincerely recommend it for the third 
or preferably the fourth semester of col- 
lege German, for any course in conver- 
sation and ange | and as a supple- 
mentary text for undergraduate litera- 
ture-courses. 


Intermediate German Readings, 
Chiles, James A. Ginn and Company, 
1940. 297 pp. $1.40. 

This is a very satisfactory text for the 
third semester of German. Between its 
covers there are bewhiskered favorites 
like “Immensee”, “Hoher als die Kirche”, 
and “Einer muB heiraten”, as well as mod- 
ern gems like Steguweit’s “Kreuzweg 
eines Unbekannten”. One play, ten stories, 
and eight poems (Goethe, Schiller, Uh- 
land, Heine, Eichendorff, 

rise the approximately 225 pages of read- 
stories for rapid reading by simplifying 
difficult constructions and by making the 
vocabulary conform to the standard word 
list of the A.A.T.G. Instead of hidin 
explanatory notes in the back of the boo 
he has placed them conveniently at the 
bottom of every page. 

Each story-writer is introduced by a 
photograph or a portrait and a short bio- 
graphical sketch. For every story there 
is at least one illustration. In fact, Pro- 
fessor Chiles and the publishers have done 
so many things to make this text attrac- 
tive, that they will no doubt be pestered 
by a swarm of orders. 

—Victor J]. Lemke 

West Virginia University. 


